
Tekst en foto © André Droogers, 2016  

�1

100 druppels

columns over religie, macht en spel

André Droogers



 
1. WAAROM RELIGIE BESTAAT 
2. DE KNAPPE KNOEIER 
3. ZIN GEVEN EN NEMEN 
4. MACHT SPEELT MEE 
5. GOD 
6. GELOVEN JA/NEE 
7. RITUELEN EN OVERGANGEN 
8. KERK 
9. KUNST 
10.MULTICUL 
11.TAAL 
12.TWEE SPROOKJES 
13. IN MEMORIAM 

�2

Inhoud



FUNCTIONELE RELIGIE - Valt godsdienst te verklaren uit haar nut? 10
VERKLAART GOD GODSDIENST? - Over religieuze ervaring 12
VERRASSENDE VERBEELDING - Even de regie kwijt 14
ANTROPO-THEOLOGIE - Van tweesporenbeleid naar de monorail 16
HOOR IK ERBIJ OMDAT IK GELOOF? - Of geloof ik omdat ik er bij hoor? 18
TOEVAL – Valt het je toe? 20
GELOOF ALS DELICATESSE - Mijn ideale godsdienst 22
RELATIVEREN - Vanuit absolute ernst 24
ZELFONDERZOEK - Drie verrassingen 26
RELIGIEUS ZONDER RELIGIE - John Dewey's spiegel 28
GELIJKVORMIGHEID - De paradoxmens 31
BEPAALD DOOR DE VRIJE WIL - Leven tussen aanhalingstekens 34
BETEKENISGEVING - Wanhoop met een sprankje hoop 36
BLOOPER - Hoe de mens zichzelf overleeft 38
EXPERIMENT – Afdenken en omdenken 40
IK DENK NIET - Daarom ben ik 42
BOSRONDJE - Wat heeft dat te betekenen? 44
CAMINO - Levensweg als pelgrimage 46
RED HET SPEL - Help, we zijn onteigend! 48
REGELNEEF - Tijd en ruimte temmen 50
CONSULTANCY - Een religieuze job 52
RUIMDENKEND - Gelovige ruimtevaarders 54
CATECHISMUSPREEK - Fair play 56
GEREFORMEERD 59
DE MACHT VAN EEN OVERTUIGING - Hoe heilig? 61
GELOVEN - Sint en de zingeving 63
UURWERK EN VUURWERK - Nieuwjaar als grensovergang 65
EEN ONBEDOELDE JEZUS-FIGUUR - Ieder zijn eigen zingeving! 68
LEVENSBESCHOUWELIJKE DILEMMA'S - Een flora van de zingeving 70
BOEKENMARKT - Deemoed en weemoed 72
MENSHEID - Aartsengel rapporteert 74
WAT IS DE DEFINITIE VAN MACHT? - Over definitiemacht in religies 77
STILTECOUPÉ - Moeizame dilemma's 79
BEVRIJDING - Waarvan, waartoe? 81

�3



GEWELDDADIGE GODSDIENST - onvermijdelijk? 83
DJIHAD - Brief aan een strijder 85
EEN SOCIAAL LAB - Macht en zingeving in relatietraining 87
RELIGIE EN IDEOLOGIE - De staat van het heil en de heilstaat 89
KINDEKE TEER - En dan díe kerkgeschiedenis? 91
ONTRADICALISERING - Spel als levenskunst 93
RELIGIES ALS BURCHTEN - Op zoek naar kleinste gemene eenvoud 95
 ALSOF - Over de almachtige God die faalt 98
BOEKHANDEL JACQUES BAAS - Vrijplaats voor zingeving 100
GODS BESTAAN - Spelen met verdubbelde werkelijkheid 102
HET GODSBEELD - en vlucht MH 17 104
GOD 3.0 - Postmodern of metamodern? 105
EIGENTIJDS GODSBEELD - Een beeldenstorm 107
GOD IS GEKOLONISEERD - Wie bevrijdt haar? 109
'GELOOFT U IN GOD?' - Een open vraag 111
OVERZETTEN - God als veerbaas 113
HUMANISTISCHE LEDENWERVING 117
VERHALEN - Hoe godsdienst en atheïsme op elkaar lijken 119
GOD ALS CREATIVITEIT - Voorbij atheïsme en religie 121
SELF-MADE GOEROE - De overtuigende illusie 123
HET GOD-DEBAT - Trek de stekker eruit! 126
HOE SPEELS IS RELIGIE? - Gesprekje 128
GELOVIGE ATHEÏSTEN - Voorbij de tegenstelling! 130
IK GELOOF JE OP JE WOORD – Wie spreekt is gelovig 132
RELIGIEUS EN SECULIER - De kunst van vergelijken 134
PRINSJESDAG 137
KERST OVERDACHT - Een spel van betekenis 139
VEERTIGDAGENTIJD - Samenscholen in de woestijn 142
VAKANTIE - een religieuze belevenis 144
TOVERBAL - Cadeautje van de Sint 146
KAARTLEZEN - Alle goeds! 148
DOODDOENER? - Levensbeschouwing als doodsbeschouwing 150
MONARCHIE - Leuk spel! 152
PINKSTEREN 3.0 - De Geest geglobaliseerd 154
STARTZONDAG 157
VERVELING EN RELIGIE - Ga toch spelen! 159

�4



VATICAANS DAGBOEK - Exclusieve fragmenten! 161
HET PASTORALE BOORDJE - Een veelbetekenend geval 163
HET VERGUISDE DOGMA - Herkansing? 165
NIJKERKSE BEROERINGEN - Tegen spel of tegenspel? 167
MUSEUMBEZOEK 170
LAST NIGHT OF THE PROMS 172
MIJN DRIE JANSKERKEN 174
HERENBANKEN EN ALTAREN - Macht en spel in oude kerken 176
MONSIEUR JACQUES - Een goddelijk beeld 178
ZAPP4 - Muziek waar God 3.0 vrolijk van wordt 180
RELIGIE EN KUNST - Tomeloos betekenis geven 182
ROMAANSE KERKEN - Waarom voel ik me daar zo thuis? 184
NOBSON NEWTOWN - Ga dat zien! 186
STERKE VERHALEN - Filmsamenvattinkjes als spiegel 188
NIEUW WIJ 191
ZWARTE PIET - Babel in de herhaling 193
ELITAIR GEDEPRIMEERD - en toch weer opgevrolijkt 195
REKKELIJKEN EN PRECIEZEN - Typisch Nederlands en toch universeel 197
IN DE KEUKEN VAN DE GODSDIENST - Het vaste menu of toch fusion? 199
WIJ - Een tricky begrip 201
LEVENSBESCHOUWELIJK IDENTITEITSBEHEER - Wat geloof ik vanmiddag?203
GEGLOBALISEERD NIEUW WIJ - Theatraal syncretisme uit Kongo 205
ZEG MAAR 208
HELEMAAL GOED! - Eigentijds uitroepen 210
'MOET KUNNEN' - Taal als morele barometer 212
HANDELINGSVERLEGENHEID - Die houden we erin! 214
‘WEET JE…’ - Veelzeggend taalgebruik 216
HET PRINSJE EN DE APPELFLAPPEN  - Een sprookje 219
GULDENHART EN GOEDELIEVE - Een sprookje 221
BETROKKEN GODSDIENSTWETENSCHAP - de bijdrage van Henk Vroom 
(1945-2014) 224

�5



 

Waterdruppels zijn lenzen die een universum samenballen. Ze zetten daarbij de wereld op 
zijn kop. Het zijn tijdgebonden doorkijkjes, want de wind laat ze vallen en de zon droogt 
ze op. Ze bieden heel even een geheel eigen beeld. Op deze plek drop ik elke week een 
column over wat ik zie als ik kijk door de lens van religie, macht en spel. Aanleiding 
genoeg. Druppelsgewijs bied ik een tijdelijke visie op een stukje van onze wereld – tot de 
wind het beeld verwaait en de zon het laat verbleken. Vast geen gestage druppel die de 
steen uitholt. Hooguit een druppel op een gloeiende plaat. Heel misschien een druppel 
op dorstig land. In ieder geval: oefeningen in het kijken naar religie, macht en spel. 

�6

Waarom druppels?



 

In september 2013 begon ik een website, www.andredroogers.nl . Aanvankelijk schreef ik 
voor deze site twee columns per week, maar na een tijdje bleek eentje voldoende om de 
lezer denkvoer te bieden voor een week. De onderwerpen koos ik binnen de driehoek 
religie-macht-spel, het thema van de site. Ik noemde de columns druppels vanwege de 
betrekkelijkheid van uitlatingen, ook de mijne. Woorden en druppels verdampen. 

In de eerste twee jaar schreef ik exact honderd columns. Hoewel de voorlopigheid van 
mijn columns hier onderstreept wordt, merk ik aan lezersreacties dat aan woorden soms 
een langer leven beschoren is dan aan een waterdruppel. Dus ontstond het idee de 
columns te bundelen. Van mijn Parthenon-uitgever Freek van der Steen hoorde ik echter 
al snel dat een boek met columns alleen verkoopt als de auteur elke week bij een 
talkshow op TV zit. Die rol is voor mij - gelukkig - niet weggelegd. Maar er is de 
mogelijkheid van het e-book. Of gewoon een PDF-tekst.  

Alle honderd columns zijn natuurlijk na te lezen op de site, maar bij het samenstellen van 
dit ebook  merkte ik dat rangschikking naar thema de teksten in een ander licht zet. Per 
onderwerp leunen ze nu op elkaar en houden elkaar hopelijk overeind. Bij elk thema 
staan de teksten nog wel in volgorde van publicatie. Elke column eindigt met een 
volgnummer en een verschijningsdatum.  

Herhalingen worden met deze rangschikking helaas onbarmhartig aangetoond, maar 
soms lijkt mij overlap didactisch verantwoord.  

Dit ebook is gratis te downloaden. Er is geen enkel bezwaar tegen het te delen met 
anderen. Zelfs cadeau geven mag! Wie geen e-reader bezit, kan de PDF-versie op elke 
computer of tablet lezen.  
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Vooraf

http://www.andredroogers.nl


Ik ben niet bij de honderdste druppel gestopt. Elke vrijdag is op de site een nieuwe 
druppel-column te lezen. Wie een mailtje wil krijgen als een nieuwe druppel verschijnt, 
kan dat melden via het contactformulier op de site. 

Ik wens iedereen inspirerend leesplezier, eventueel in de herhaling. 

André Droogers 
januari 2016 
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1. Waarom religie bestaat



FUNCTIONELE RELIGIE - Valt godsdienst te verklaren uit haar 
nut?

Vaak is het bestaan en voortbestaan van religie verklaard uit het nut dat ze geacht 
wordt te hebben. Maar hoe afdoende is zo'n uitleg? 

Dat functionele zat al in het etiket dat Karl Marx op godsdienst plakte: opium van het 
volk. In het kapitalistisch systeem worden de onderdrukten zoet en onschadelijk 
gehouden door religieuze verklaringen voor hun onaangename positie en door 
goedkope troost. Ellende is straf op zonde. In de hemel wacht een beter leven. 
Klassenverschil is een door God gewilde ordening. Vandaar de regelmatige verschrijving: 
opium voor het volk. Dat ‘voor’ is gedacht vanuit een functioneel middel-doeldenken in 
het belang van de onderdrukkers.   

Er zijn meer voorbeelden van het verklaren van godsdienst uit haar functies dan alleen de 
marxistische. Evolutionistische theorieën suggereren dat religie bestaat omdat ze de 
mens heeft geholpen in de strijd om te overleven. Religie helpt om door de natuurlijke 
selectie te komen. Godsdienst vervult een rol bij het beantwoorden van de diepere 
levensvragen, zoals die naar de zin van leven, tegenslag, ziekte en dood. Verder biedt 
religie een visie op het morele onderscheid tussen goed en kwaad. Religie helpt de 
samenleving te ordenen. Psychologische theorieën zoeken het in de bijdrage van religie 
aan bijvoorbeeld de persoonlijke of collectieve identiteitsvorming. In sociologische 
religie-theorieën wordt het samenbindend effect van religie benadrukt, zoals er trouwens 
ook gewezen wordt op de rol van religie in conflictvoering. Ze bevordert zowel sociale 
cohesie als maatschappelijk onderscheid. Ze legitimeert het bestaan van de eigen groep 
en zelfs natievorming (‘God, Nederland en Oranje’), en tegelijk versterkt ze het denken in 
wij-zij-relaties. ‘Wij zijn de ware religie, de anderen hebben het niet bij het rechte eind’. 
Of: ‘Wij zijn gered, de anderen gaan verloren’.  

Functionele verklaringen herleiden het religieuze tot iets dat niet-religieus is. Dat staat 
meestal haaks op de visie van gelovigen. Die kunnen een heel eigen uitleg hebben over 
het ontstaan van hun religie. Meestal gaan zij uit van religieuze verhalen, ervaringen en 
inzichten. Voor een uitleg vanuit het nut van religie hebben ze minder interesse. 

Nu is de functionele verklaring ook zonder het perspectief van gelovigen niet helemaal 
afdoende. Er zijn doorgaans geen aanwijzingen dat een stichter een religie begint 
vanwege een aardige functie die de nieuwe religie zou kunnen vervullen. Verder helpt het 
nut niet om de verschillen tussen religies te verklaren, want dat nut wordt immers aan alle 
religies in gelijke mate toegeschreven. Waarom zou je al die mythen, 
geloofsvoorstellingen en rituelen nodig hebben, in elke religie weer een andere set? Die 
overdaad aan zingeving is helemaal niet functioneel. Met een kleinste gemene veelvoud 
zouden de functies ook te vervullen zijn. Mensen krijgen wereldwijd steeds meer 
keuzevrijheid op godsdienstig terrein. Waarom kiezen mensen dan voor één bepaalde 
religie, terwijl de andere religies toch dezelfde functies vervullen? Denken mensen 
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eigenlijk wel functioneel? Nee, ze zijn in eerste instantie zingevers, betekenisontdekkers. 
En de betekenis van iets is meer dan de functie. 

Religies zijn trouwens lang niet altijd optimaal functioneel. Gevestigde religies kunnen 
aan functie inboeten. Dat de kerken gestaag leeg lopen, kan gezien worden als een 
functieverlies van de institutie. De functies zijn onvoldoende aangepast. Een functie kan 
zelfs de eigen rol verzwakken. Gelovigen kunnen ideeën ontwikkelen die helemaal niet 
functioneel zijn. Als de kerk aanmoedigt om zelf na te denken, moet ze niet verbaasd zijn 
als kerkleden op grond van eigen zingeving afhaken. Door de uitbundige zingeving 
maken ook de meest orthodoxen van tradities steeds weer hun eigen versies - laat staan 
de minder orthodoxen. Er zijn ook tegenstrijdige functies, zoals de eigen groep en 
boodschap eerst, tegenover de inzet met andersgelovigen voor een betere wereld. 
Oecumene en dialoog hebben iets paradoxaals. 
  
Ik denk dat religies onmiskenbaar functies hebben en dat die zeker het voortbestaan mee 
helpen verklaren. Maar de meeste van de hierboven genoemde functies werken pas echt 
als er al een min of meer complete religie staat. Voor de beginfase moet je veel meer 
denken aan een spel rond symbolische betekenissen, diepere levensvragen en 
machtsverhoudingen. Dat heeft wel zijn eigen nut, maar rehabiliteert ook de rol van 
zingeving. Zo’n benadering helpt om de overdaad in ideeën en rituelen te begrijpen.  

Wat de macht betreft, ontstaat een nieuwe religie vaak in reactie op gevestigde religieuze 
macht. Dan zit de functie vooral in de marginale positie van een nieuwe religie, 
gemarginaliseerd door het bestaande religieuze machtscentrum. Jezus had zijn 
problemen met farizeeën en wetgeleerden. Hij werd uiteindelijk door het Sanhedrin ter 
dood veroordeeld. Mohammed moest uit Mekka naar Medina vluchten. Juist in de marge 
bestaat er meer vrijheid in de zingeving. De nieuwe aanpak kan dienen als motor van een 
hervorming die de dominante centrale religie opnieuw doordenkt en eventueel vervangt.  

Ik pleit dus voor de erkenning van de symbolische, niet zo functionele overdaad in 
religies. Het kritisch doordenken van de functionele benadering opent het zicht op religie 
als een zingevingspel. Dat zingevingspel moet als elk spel in volle ernst gespeeld worden. 
Daar zit de overtuigingskracht. Als de voldoening die het spel geeft op zich voldoende 
reden is om dat spel te blijven spelen, dan vormen al die functies een bonus.  

12-071013 
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VERKLAART GOD GODSDIENST? - Over religieuze ervaring

De vorige column, ‘Functionele religie’, ging over het verklaren van religie uit het nut 
dat ze heeft. Maar hoe zit het dan met wat gelovigen ervaren? 

Ik probeerde in die vorige druppel verder te kijken dan een uitleg vanuit de functie van 
godsdiensten. Waar ik aandacht voor vroeg, was de ogenschijnlijk nutteloze 
overproductie aan religieuze symboliek en betekenissen. Die overmaat blijkt uit de zeer 
diverse invulling en aankleding van religies. Met minder symbolische rijkdom in mythen 
en riten zouden de functies die aan religie worden toegeschreven ook wel vervuld kunnen 
worden. Als je religie wilt verklaren, moet je dus die enorme en nog steeds 
doorgroeiende bouwwerken van zingeving een plaats geven.  

Ik kwam voor het verklaren van de startfase van een godsdienst uit bij een combi van 
symboliek, levensvragen en een marginale positie van de stichter ten opzichte van het 
machtscentrum. Die drie maken een nieuw zingevingspel mogelijk. Als macht zich 
vervolgens breed maakt, wordt aan die religie nieuw nut toegevoegd, zoals het 
versterken van een wij/zij-gevoel, van de interne hiërarchie, en van een 
samenlevingsmodel. Machthebbers denken trouwens nogal functioneel. 

Dat was de strekking van die column. Jan Starreveld stelt in zijn reactie op die column 
maar meteen de hamvraag: 

‘Bij het lezen denk ik steeds: er zijn toch onbenoembare gevoelens die mede mijn keuzes 
bepalen? Bij vrienden kom ik soms een "geestenwereld" tegen van "gene zijde" waar 
boodschappen worden doorgegeven die weer keuzes bepalen. Zou die ervaring/
informatie er niet altijd al zijn geweest en voedsel gegeven hebben aan gelovigen die 
daardoor dingen gingen doen die niet direct voor de hand liggen en weerstand 
oproepen bij anderen? Ik heb er zelf geen antenne voor maar denk dat er toch zoiets 
moet zijn.’  

Correspondeert de geloofservaring met een God, of een geestenwereld? En als die dan 
ook bestaat, verklaart dat mede het verschijnsel religie? Gelovigen weten het antwoord.  
‘Mijn religie bestaat omdat God (of YHWH/Allah/etc.) bestaat, punt uit, zeur niet’. 
Gelovigen ervaren ‘onbenoembare gevoelens’, zoals ze ook zekerheden oogsten. Of die 
gevoelens en zekerheden functioneel zijn, daar ligt de doorsnee gelovige niet wakker 
van. En misschien ook wel niet van mijn verhalen over zingevingspelen. Dat er zo’n rijke 
verscheidenheid aan betekenisvorming is, leidt alleen twijfelende gelovigen tot de vraag 
of al die andere religies ook waar zijn. Meestal wordt die vraag genegeerd of aan 
theologen overgelaten.  

Ik zeur toch nog even door.  Al die gelovigen zien hun stek doorgaans als de ware en 
enige. Ze doen dat omdat ze het goddelijke of de geestenwereld of wat dan ook letterlijk 
aan den lijve ervaren. Kan ik dan in mijn verklaring van religie, als algemeen menselijk 
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verschijnsel, iets met hun ervaring? Wat is de verklarende waarde van de unieke 
bovenmenselijke werkelijkheid die zich volgens hen in hun leven manifesteert? Tegelijk wil 
ik de veelheid aan geloofsovertuigingen en praktijken een plaats geven. 

Ik denk dat het nogal menselijk is om een extra dimensie in de werkelijkheid te ervaren. 
Mensen hebben enige moeite om te begrijpen wat ze meemaken, met henzelf (hun ‘zelf’), 
met anderen, met de werkelijkheid om hen heen. Hoewel mensen overbedeeld zijn als 
het gaat om het vermogen aan van alles betekenis toe te kennen, schieten ze hopeloos 
tekort om alles een plek te geven. Dat gevoelens hierboven ‘onbenoembaar’ heten, 
weerspiegelt dat tekort. Er zijn ook teveel verschijnselen die zich aan onze controle 
onttrekken. We begrijpen onszelf vaak niet, ervaren de natuur als mooi maar ook als 
bedreigend, en ondanks alle levensverlengende medische zorg is de dood onvermijdelijk. 
We weten niet altijd wat goed en kwaad is. We willen deel zijn en deel hebben, en toch 
staan we steeds apart, vooral nu het individu de maat is van alle dingen. Als er dan nog 
een voort durende economische crisis overheen komt, weten we nog minder waar we aan 
toe zijn.  

Als mensen het gevoel kennen dat veel hen overstijgt, is het niet zo verwonderlijk dat ze, 
als ervaren betekenisgevers, iets bedenken of ervaren dat hen te boven gaat. Daar 
hebben ze namen aan gegeven. Die naam kan God zijn, of goden, of geesten, of een 
onpersoonlijke kracht, of zelfs iets dat zich niet benoemen laat. Wat je zo benoemt, of 
juist niet benoemt, wordt meteen enigszins hanteerbaar. Er valt zelfs mee te praten en te 
marchanderen. Hoe er benoemd en gepraat wordt, dat verschilt, maar de grondervaring 
is dezelfde. Het zo gevonden oriëntatiepunt gaat een eigen leven leiden, vooral als meer 
mensen erdoor geraakt worden. De godsdienststichter kan charisma hebben dat veel 
mensen aanspreekt. Dan groeit de manier van benoemen uiteindelijk uit tot een 
gevestigde religie. Eigen tijd en eigen achtergrond kleuren de invulling van de ervaring. 

Strikt genomen laat deze verklaring van religie ruimte voor een goddelijke of geestelijke 
wereld die zich manifesteert. De stichter kan daar de boodschapper van zijn. Maar die 
wereld moet in zo’n verklaring van religie dan wel zo minimaal omschreven worden dat 
alle religies er een uitwerking van kunnen zijn.  

Is daarmee een exclusieve en concrete invulling onderuit gehaald? Ik denk het niet. Zoals 
alle mensen hun eigen taal spreken, kun je in hun godsdienst de eigen tongval horen. 
Zolang mensen daarmee hun leven zin geven en de diepste levensvragen beantwoorden, 
moet je daar vooral niet aan afdoen. Ik gun iedereen zijn zingevingspel, ook mijzelf svp. 
Trouwens, ook zonder God speel je een zingevingspel met onbewezen 
vooronderstellingen. 

Ik zou wel wat meer tolerantie willen. Maar dat is stof voor een andere column. Deze is al 
weer veel te lang geworden... 

13-111013 
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VERRASSENDE VERBEELDING - Even de regie kwijt

Soms denk je de gekste dingen. Of worden ze voor je gedacht? In ieder geval in je 
dromen overkomt je dat, maar soms ook bij volledig bewustzijn. En dat heeft dan 
betrekking op alle terreinen van het leven. Inbegrepen religie en levensbeschouwing. 

Onlangs bracht ik in afwachting van een oogoperatie 24 uur door in een ziekenhuis. Ik 
moest constant plat blijven liggen, om verdere schade aan het lijdende oog te 
voorkomen. In wakende staat is dat nog wel te doen, maar 's nachts merkte ik dat lichaam 
en geest niet helemaal op elkaar afgestemd waren. Ik lag op mijn achterhoofd, vatte de 
slaap niet, zakte toch even weg, om even later wakker te schrikken uit een minidroompje 
dat zo vreemd in elkaar stak dat ik dacht: hoe kom ik in vredesnaam aan zulke absurde 
beelden? Ik kan het niet eens navertellen. Verontrustende conclusie: Ik ben de regie kwijt 
over mijn gedachten.  

Met het oog op de plaatselijke verdoving kreeg ik bij dezelfde gelegenheid, kort voor de 
operatie, een prik. (Vreemd hoeveel uitdrukkingen er zijn met 'oog' erin). Omdat die prik 
pijnlijk was, bezorgde de anesthesist me eerst een roesje van tien minuten, voldoende tijd 
voor hem om de injectie te geven zonder dat ik er weet van had. In tegenstelling tot wat 
ik in de doorwaakte nacht allemaal langs had zien komen, beleefde ik in dat roesje iets 
gelukzaligs. Ik zag een lange spreuk, in de vorm van donkerbruine eikenhouten letters. 
Achteraf herinnerde ik me alleen dat de woorden 'waarheid' en 'waarde' erin 
voorkwamen. En toch wist ik dat ik gedacht had: 'ja! dit is het! heel juist! volmaakt! 
helemaal mee eens!' Een uitroepteken-ervaring dus. Ik had de ultieme 
levensbeschouwelijke waarheid aanschouwd. Maar wat jammer nou dat ik de inhoud niet 
meer kon reproduceren. Gezien de eikenhouten letters moest het toch wel iets van 
blijvende waarde zijn. Ook al miste ik de clou volledig, toch voelde ik me helemaal 
gecompenseerd voor die absurde mini-droompjes in de nacht ervoor.  

Als godsdienstonderzoeker denk ik na zo'n ervaring natuurlijk: Zou godsdienst misschien 
zo ontstaan? Niet door oogoperaties en roesjes, wel door overeenkomstige ervaringen. 
En hebben de eerste verwoorders van soortgelijke ervaringen een beter geheugen gehad 
dan ik? Mythen en riten bevatten soms elementen waarvan je denkt: hoe komt iemand 
erop? Voorbeelden genoeg. De wereld is ontstaan uit een ei. Een godin heeft heel veel 
armen en borsten. Om buikpijn te genezen moet een gedroogde slangenhuid op de buik 
gelegd worden. Land ontstaat door te roeren in een zee van mist. De godheid spuwt een 
tweeling m/v uit die vervolgens al parend de mensheid voortbrengt. God was eerst heel 
dicht bij de mensen, maar trok zich terug toen een vrouw te ver uithaalde met haar 
graanstamper en hem in het oog trof. Alweer dat oog.  

En ga zo maar door. Natuurlijk worden de meest weerbarstige versies gepolijst en 
vertelbaar gemaakt. Maar overigens gaat religie voorbij de grenzen van het 
denkvermogen - waar ik in mijn nachtelijke mini-droompjes geen greep meer op had. Het 
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normale denken is ook eigenlijk te saai en te beperkt. Een anonieme regisseur neemt 
eventjes de regie over en draait sociaal voor jou de meest fantastische film. Als de 
redelijke en culturele blokkades niet werken komt er van alles tevoorschijn.  

Is hiermee de religieuze verbeelding afgeschreven? Ik denk: juist niet! Gelukkig maar dat 
er compensatie is voor al dat reguliere maar o zo ondiepe gedenk. Leve de religie dus, 
als hoeder van een extra dimensie. Ze herinnert aan kleinheid èn grootheid van de mens.   

En ook leve de poëzie, en zo'n dichter als Leo Vroman (1915-2014), die welbewust niet 
bestaande woordjes maakte, zoals 'poesjesmiepsen' en 'hommelgonzen', voor een 
gedicht 'Scheppinkje' waarin hij een 'Heer' aanspreekt. Religie en poëzie bij elkaar 
gebracht. Lees maar.  

Scheppinkje 

Kon ik Jou, Heer, tezamensponzen  
tot een gebaartje op mijn hand  
en gaf Jou alle kralen, donzen,  
poesjesmiepsen en hommelgonzen  
en Jij weefde het verband ...  

ik zou mijn vingers rond Je sluiten  
en Jouw gekriebel zó beminnen  
terwijl Je scheppend was daarbinnen  
dat ik mijn vuist héél zacht van buiten  
zou kussen;  

en als ik op een teken  
Jouw werk voorzichtig zou ontbloten  
nimmermeer zijn uitgekeken  
op mijn lege handpalm, grote  
God  
en nooit meer spreken.  

uit: 126 Gedichten. Amsterdam: Querido, 1966, blz. 77. 

37-070314  
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ANTROPO-THEOLOGIE - Van tweesporenbeleid naar de 
monorail

Ben je altijd bezig geweest met culturele antropologie, besef je ineens dat je 
theologie zit te bedrijven. Is dat schrikken? Of valt er een nieuw spoor te verkennen? 

Antropologen en theologen lijken net zo veel afstand van elkaar te houden als de rails 
van het spoor. Ieder gaat zijn eigen gang, onderweg naar meer kennis. Voor de één van 
mensen en hun cultuur, voor de ander van mensen en hun God. Die twee rails sporen 
zelfs nauwelijks als het specifiek om religie gaat, al liggen daar wel wat bielzen tussen de 
rails. Maar meestal gaat ieder zijn eigen gang.  

Als antropologen religieus gedrag bestuderen, doen ze als regel geen uitspraken over het 
al dan niet bestaan van een goddelijke werkelijkheid. Antropologen doen veldwerk om 
wetenschappelijke kennis te vergaren en daar valt het godsbestaan buiten. Ze bedienen 
zich bij hun onderzoek van participerende observatie en open interviews.  

Theologen zien zichzelf doorgaans ook als wetenschappers, maar hebben wel iets meer 
uit te leggen. Hun handicap is dat een belangrijk studieobject, de eigen God, zich aan 
observatie en interviews onttrekt. Dat belet hen echter meestal niet om in hun 
wetenschappelijk werk het bestaan van de eigen God te vooronderstellen. 

In mijn onderzoek van religie heb ik me bij de antropologische leest gehouden. Maar net 
als de meeste theologen heb ik een geloofsovertuiging en ben ik actief in kerkelijk 
verband. Bijgevolg heb ik me regelmatig afgevraagd hoe ik tegelijk een 
godsdienstantropoloog kon zijn èn een gelovige.  

Dat leidde er toe dat ik toch iets verder wilde kijken dan de meeste religietheorieën. Die 
herleiden religie tot functies die op zich niet religieus zijn: saamhorigheid, overleven, 
compensatie, onderdrukking, enz. Maar hoe verklaar je dan de overdadige verbeelding 
en betekenisgeving in de religies? Functioneel gezien zou een simpel ritueeltje genoeg 
moeten zijn. En waarom verschillen religies met overeenkomstige functies zo sterk?  

Die overweging leidde ertoe dat ik verbeelding ging zien als het gereedschap van het 
aftastend vermoeden. Mensen kunnen vanuit eigen ervaringen God - of goden, of 
geesten - denken en verbeelden. Dat het bestaan van het goddelijke niet 
wetenschappelijk aan te tonen valt of uit functies te verklaren is, vinden de meeste 
gelovigen geen issue. Zij spelen hun eigen zingevingspel.  

Ik concludeer dat het goddelijke bestaat zolang gelovigen - mijzelf inbegrepen - er 
betekenis aan geven. Ieder doet dat binnen de eigen religie, gebruik makend van dat 
menselijke vermogen tot uitbundige verbeelding en ernstig spelen. Machtsmechanismen 
brengen weliswaar orde aan in de overdaad aan verbeelding en zo ontstaat 
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verscheidenheid. Maar als de leiding de verbeelding te veel beknot, ontstaat verzet, 
revival, hervorming, en eventueel een nieuwe religie.  

Toen ik dat op een rijtje had, bleek ik mij in het niemandsland tussen antropologie en 
theologie te bevinden. Tussen de twee rails had ik een biels blootgelegd. Maar intussen 
had ik wel de antropologische regel overtreden dat je over het bestaan van het 
goddelijke geen uitspraken doet. Daardoor kwam ik dichter bij de theologie en bij mijn 
eigen overtuiging als gelovige. Maar ook theologisch zondigde ik, want ik overtrad de 
regel 'alleen onze God is de ware'. 

Vanuit deze spagaat schreef ik als godsdienstantropoloog een nogal theologisch boekje 
over God 3.0. Ik buig daarin de rail van de antropologie en die van de theologie naar 
elkaar toe. Crasht de trein nu? Ik denk dat de monorail van de anthropo-theologie een 
veelbelovende voortzetting van de reis biedt. De antropologen en theologen die dit 
spoor willen volgen, kunnen hun beroepscodes nog eens kritisch bekijken. Doen ze dat, 
dan blijken ze nota bene in dezelfde trein te zitten!  

48-230514 
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HOOR IK ERBIJ OMDAT IK GELOOF? - Of geloof ik omdat ik er 
bij hoor?

Is er verband tussen ergens bij horen en ergens in geloven? Horen mensen bij een 
groep omdat ze de ideeën en praktijken van die groep aantrekkelijk vinden, of 
hangen ze een bepaalde geloofsovertuiging aan omdat ze bij een groep horen? 

Een paar jaar geleden zat ik in een werkgroepje van de plaatselijke Protestantse Kerk 
(PKN). Dat groepje moest beleid uitstippelen voor de volgende tien jaar. De aanleiding 
was de terugloop in ledental en inkomsten. In dat werkgroepje zaten vertegenwoordigers 
van de vier wijkgemeenten, elk met een eigen identiteit. Een vertegenwoordiger uit de 
evangelicale wijk hamerde er in onze gesprekken op dat een duidelijke identiteit 
noodzakelijk was. Alleen als je een eenduidige boodschap had, overleefde je. 

Ik had daar zo mijn twijfels bij. Mijn eigen wijkgemeente profileerde zich als open. 
Gelovigen van uiteenlopende snit lieten elkaar de ruimte. Juist het gebrek aan een 
eenduidige identiteit leek die wijkgemeente goed te doen. Er was een breed aanbod aan 
activiteiten, en mensen keken ondanks verschillen naar elkaar om. 

Toch zette de evangelicale vertegenwoordiger mij aan het denken. Bij ons was er krimp, 
bij zijn wijkgemeente groei. Kwam dat door de onmiskenbaar heldere identiteit? Of was 
er meer aan de hand? 

Ik moest toen denken aan een theorie uit de godsdienstsociologie, over het verband 
tussen groep en geloof. In deze theorie, die teruggaat op Émile Durkheim (1858-1917), 
wordt religie gezien als de cultus van de groep. Het lijkt te gaan om de verering van God, 
goden of geesten, maar in feite viert men het samenzijn en het bij elkaar horen. Dat is de 
reden waarom het goddelijke en de groep kenmerken delen. Beide overleven de 
enkeling, beide kunnen straffen en belonen, beide zijn niet voluit te beheersen, en beide 
brengen samen. God is de verpersoonlijkte groep. Het geloof doet zich voor als 
eigenstandig, maar wordt in feite door het sociale bepaald. Omdat je bij een groep 
hoort, geloof je. 

Zo'n manier van kijken laat op zijn minst zien dat het groepsgebeuren belangrijk is. En 
inderdaad, als je een enquête zou houden, zou je in beide wijkgemeenten van nogal wat 
mensen te horen hebben gekregen dat ze naar de kerk komen vanwege de ontmoeting 
met anderen. Of om ergens bij te horen. 

Toch bevredigt die theorie niet. Want waarom zou het groepsgebeuren in de ene 
wijkgemeente leiden tot een evangelicale boodschap, terwijl in de andere wijkgemeente 
allerlei inzichten naast elkaar bestonden? Mensen zijn wel sociale wezens, maar ze zijn 
tegelijkertijd eigenwijze betekenisgevers. Bij overeenkomstige sociale omstandigheden 
kunnen er daarom uiteenlopende religieuze ideeën uitrollen. Zelfs binnen één groep, 
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zoals onze wijkgemeente van toen, hoeft het geen koekoek-éénzang te zijn. Mensen 
kunnen, al betekenis gevend, tegen sociale mechanismen ingaan. 

Kan die theorie dan bij het grof vuil? Nee, groepsvorming en betekenisgeving hebben 
welzeker iets met elkaar te maken. Uiteindelijk gaat het om een spannende combinatie 
van sociaal bepaald zijn èn een zekere ruimte hebben voor eigen betekenisgeving.  

Die ruimte varieert. Groepsgrenzen zijn bijvoorbeeld sterker als de ideeën en praktijken 
uniformer zijn. Orthodoxie en grensbewaking gaan samen. Machtsverhoudingen zijn dan 
afgesteld op exclusiviteit. Afwijkende ideeën of gebruiken sneuvelen, door ingrijpen van 
hogerhand, of al eerder, door zelfcensuur en sociale controle. Omgekeerd zijn 
groepsgrenzen betrekkelijk als er weinig consensus vereist wordt. Daar hoort ook een 
andere organisatie van de macht bij.  

We zijn intussen een paar jaar verder. De open wijkgemeente is opgeheven en gefuseerd 
met twee andere wijken. De evangelicale wijkgemeente heeft zich verdubbeld - of 
opgedeeld, net hoe je het bekijkt. De twee nieuwe evangelicale wijken hebben elk een 
eigen kleur. De heldere identiteit lijkt haar werk te hebben gedaan, met een steuntje in 
de rug van de wat strakkere groepsgrenzen.  

Tijd voor de Rondvraag. Als boodschap en sociaal kader gelijk opgaande vastigheid 
vertonen, welke groepsvorm past dan bij mensen die geloven in een God die zich niet 
vast laat leggen? Kan de boodschap zich vrij maken van de greep van de groep? En welk 
godsbegrip levert de huidige individualisering op? 

51-130614 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TOEVAL – Valt het je toe?

Toeval voedt religie. Waar wetenschap zwijgt, spreekt religie. Gelovigen spelen met 
mogelijke verklaringen. Maar roept álle toeval om godsdienstige duiding? Of is er 
toeval in soorten?  

Twee ex-geliefden hebben elkaar jaren niet gezien en komen elkaar binnen één week drie 
keer tegen. Moest dat zo zijn, of kunnen ze die herhaling afdoen als toevallig?  

Een automobilist rijdt elke dag dezelfde route, maar op een dag verslaapt hij zich en gaat 
te laat van huis. Was hij op zijn normale tijd vertrokken, dan was hij deel geweest van een 
giga-kettingbotsing in dichte mist. Geluk gehad, of toch iets meer? 

Toeval is het verschijnsel dat een samenloop van omstandigheden niet gehoorzaamt aan 
de normale gang van zaken. Oorzaak en gevolg gaan een andere relatie aan dan voorzien 
in natuurwetten of statistiek. Er gebeurt iets dat onwaarschijnlijk is en dat heeft gevolgen, 
ten goede en ten kwade.  

Als er geen natuurlijke verklaring is, komt de bovennatuurlijke aan bod. De voormalige 
geliefden kunnen denken: ‘Is dit een teken dat we toch weer…?’. De automobilist die 
ontsnapte aan de botsing in de mist zou zich kunnen afvragen of er sprake was van 
‘leiding’.  

Religies grossieren in verklaringen voor toeval. Logisch, want bestaansvragen zijn hun 
ding. Worden we er beter van, dan spreken ze van goddelijke leiding, of van loon naar 
werken. Of ze wijzen op levenslange devotie voor die ene heilige, of op de rozenkrans die 
aan de achteruitkijkspiegel bungelt.  

Als religies toeval verklaren dat lijden veroorzaakt, noemen ze toverij, of karma, of Gods 
straf op de zonde, of wraak van geesten, of kwade wil van demonen. Gods leiding kan, zo 
geredeneerd, dan zelfs meespelen bij de slachtoffers van de kettingbotsing. 

Religies komen weliswaar met antwoorden waar de wetenschap stil valt, maar verwacht 
geen sluitend betoog. De verscheidenheid aan verklaringen wijst meer op zoeken dan op 
vinden. Er spelen altijd onbewezen vooronderstellingen mee.  

Voor gelovigen maakt dat niet uit, zolang het spel met mogelijke verklaringen duidelijk 
maakt wat ze meemaken. Dankzij godsdienstige verklaringen voor het toeval in hun leven 
worden mensen overtuigde gelovigen. Een ervaring met toeval kan een 
bekeringservaring zijn. Vervolgens spelen ze hun zingevingsspel met grote ernst. Wie 
eenmaal zoiets meemaakt, heeft een kader voor wat haar of hem verder overkomt aan 
schijnbaar toeval.  
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Toch lijkt niet alle toeval zinvragen op te roepen. Ik fiets regelmatig door een bepaalde 
straat. Binnen tweehonderd meter staan daar steeds vier Fiat 500-jes geparkeerd, op 
enige afstand van elkaar. En dat niet alleen, alle vier hebben ze zo’n vouwdak. Jammer 
dat ze niet ook nog dezelfde kleur hebben. 

Ik ben wel verbaasd over die Fiatjes. Maar in tegenstelling tot wat de ex-geliefden en de 
automobilist meemaken, raakt dit toeval mijn bestaan niet. Daarom wordt voor dit soort 
toeval géén bovennatuurlijke verklaring gezocht. En de wetenschap is ook al niet 
geïnteresseerd. 

Er is nog zo’n blinde vlek als het om toeval gaat. Gebeurtenissen die zich, tegen de 
waarschijnlijkheid in, níet voordoen, krijgen nauwelijks aandacht. Toeval slaat op wat 
gebeurt, maar hoe zit het als iets om even onverklaarbare redenen uitblijft?  

Toeval dekt dus niet alles wat we aan onwaarschijnlijks meemaken. Bovendien leidt het 
soms wel en soms niet tot zingevingsvragen. Dat betekent dat het niet aan de 
eigenschappen van het toeval ligt dat we soms doorvragen, maar aan de omstandigheid 
dat ons bestaan ermee gemoeid is.  

Kortom, als toeval ons toevalt en ons raakt, gaan we aftastend spelen met vermoedens. 
Waar de wetenschap ons in de steek laat, reiken religies ons modellen en categorieën 
aan. Ze attenderen ons op mogelijke antwoorden. Zo geven we vanuit onze ervaring zin 
aan ons voortbestaan.  

66-171014 
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GELOOF ALS DELICATESSE - Mijn ideale godsdienst

Als voorbereiding op de zondagse lunch bezoek ik elke zaterdagmorgen de 
plaatselijke delicatessenwinkel. Voor mij verbeeldt die winkel de ideale godsdienst. 
Toegegeven, het is niet echt een beeld dat voor de hand ligt, maar het valt uit te 
leggen. 

Deze winkel is gevuld met hemelse smaken. Er is een grote sortering aan in- en 
uitheemse kazen, vleeswaren geuren je tegemoet, en de wijnkast is welgevuld. Alles 
smaakt goddelijk. Zoals mijn goede vader zich zou uitdrukken: Engeltjes piesen op je 
tong. Terecht noemen de eigenaars, Minne en Dixie, hun winkel 'het paradijs van 
heerlijkheden'.  

Het is niet alleen het woord 'paradijs' dat me inspireerde. Als klant maak je je keuze uit 
een breed aanbod. Iedereen kan er vrij rond kijken. Vind je iets niet, dan kun je ernaar 
vragen. Er wordt je niets opgedrongen. Hooguit word je uitgenodigd te proeven van een 
nieuwe zaligheid. 

Dat lijkt me nu de formule voor de ideale godsdienst. Die biedt een ruime keuze aan 
geloofsovertuigingen en rituelen. Je kunt er je hart aan ophalen. Je kiest vrij wat bij jou 
past. Niemand dringt je iets op. Het behulpzame personeel luistert voordat het spreekt, 
en maakt je vervolgens wegwijs.  

Een ander kenmerk van deze delicatessenwinkel is dat klant koning is. De eigenaren 
kennen de meeste klanten bij naam. Nieuwe klanten worden hartelijk verwelkomd. Zelfs al 
zou je niets van je gading vinden, dan word je nog vriendelijk uitgewuifd.  

Dat klant koning is, gaat niet voor alle godsdiensten op. Soms maak je leiders mee die 
'mijn koninkrijk kome' als voorkeursbede lijken te hebben. Ook zijn er die al voordat de 
gelovige klant binnenkomt, weten welke boodschap hij of zij nodig heeft. Nog sterker, 
vaak ligt die al voorverpakt klaar. Wil je die boodschap niet, dan tel je niet mee. 

Het assortiment van mijn ideale godsdienst ligt niet vast van eeuwigheid tot amen, maar 
wordt aan de wensen van de gelovige en de tijd aangepast. De gelovigen weten zelf heel 
goed wat zij willen. De institutie beheert slechts de voorraad en zorgt ervoor dat 
gelovigen vinden wat ze zoeken, hoe uitheems hun wens misschien lijkt. 

Op een dag bedacht ik mijn ideale notenmix. Minne en Dixie vonden het geen enkel 
probleem die voor mij te maken. Het grappige is dat ik zo hun assortiment heb 
uitgebreid. De mix die ik bedacht, verkoopt goed. Bij de noten liggen nu permanent een 
paar zakjes Droogers-mix, herkenbaar aan een D op het prijsstickertje. 

Godsdienstige leiders houden meestal niet van mixen. Dat noemen ze syncretisme, en 
dat deugt niet. Toch zou iedere gelovige de vrijheid moeten hebben zijn eigen mix samen 
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te stellen. Goede kans dat anderen daar ook iets aan kunnen hebben. 
Godsdienststichters maakten trouwens al hun eigen mix. 

Bij mijn laatste bezoek was ik er getuige van dat de bakker van twee blokken verder wat 
stookbroden kwam afleveren. Minne legde me uit dat er vraag naar was en dat hij zelf 
geen grote voorraad kan aanhouden. Dus had hij de hulp van de bakker ingeroepen.  

Leiders zijn er meestal niet voor dat hun godsdienst de waar van een andere godsdienst 
verkoopt. Toch leende het christendom bij het jodendom, en de islam weer bij die twee. 
Gelovigen deden altijd al aan grensverkeer. Zo branden protestanten nu kaarsjes en 
mediteren christenen op de zen-manier.   

Als er niet teveel mensen in de winkel staan, kan een gesprek met Minne of Dixie zo maar 
een richting uit gaan die ze in de kerk pastoraal zouden noemen. Ze zijn ondernemers, 
maar de klant is toch meer dan de afnemer van hun producten. En zij zijn meer dan 
leveranciers. Dat extra, dat heeft me tot hun zaak bekeerd.  

69-071114 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RELATIVEREN - Vanuit absolute ernst

Omdat ik religie en spel met elkaar in verband breng, krijg ik vaak de kritiek dat 
levensvragen te ernstig zijn voor spel. In plaats van betrekkelijkheid is betrokkenheid 
nodig, op God en mens. Ik moet religie niet relativeren. 

Die kritiek kreeg ik kortgeleden naar aanleiding van een interview voor het januarinummer 
van het maandblad 'Volzin'. Nadat interviewster Jolanda Breur haar tekst had ingeleverd, 
vroeg de redactie me: 'Als we uw speltheorie consequent doorvoeren, kunnen we niet 
meer geloven, want een spel gaat niet over iets echts, hoe serieus je het ook speelt. 
Klopt dit?'. 

Een soortgelijke kritiek formuleert Jan Greven in zijn bespreking van mijn boekje 'God 
3.0'. Hij begrijpt dat je van een afstandje naar de menselijke zingeving kunt kijken. 'Maar 
wat schiet ik op met een helicopterblik? Ik ben niet als hobby met mijn zoektocht naar 
betekenis begonnen. Het was pompen of verzuipen.' 

De kritiek wordt opgeroepen door mijn poging heilloze tegenstellingen te boven te 
komen. De meest ingrijpende tegenstelling die ik probeer te overstijgen, is die tussen 
spel en ernst. Het taalgebruik houdt die tegenstelling in stand. Zeker als het om 
levensvragen gaat, sluit ernst spel uit. Als er dan ook nog macht en belang in het 'spel' 
zijn, blijft van het spel alleen het machtsspel over.  

Maar waarom hecht ik zo aan spel? En hoe zou het kunnen helpen om heilloze 
tegenstellingen te boven te komen?   

Spel noem ik het menselijk vermogen tegelijk meer ordeningen van de werkelijkheid te 
hanteren. Als mensen betekenis geven aan woorden en beelden, spelen ze met 
alternatieve ordeningen en maken een keuze. Dat is geen spelletje. Ernst staat niet 
tegenover spel, maar zit in het spel ingebouwd. Het geeft de doorslag. 

De gemaakte keuzes zijn niet altijd vanzelfsprekend. Leg maar eens uit wat je met een 
woord of beeld bedoelt. Gerrit Kouwenaar: 'maak de taal waar achter zijn tekens'. Daar 
heb je meer voor nodig dan een woordenboek. 

Kiezen maakt onzeker, want het alternatief blijft souffleren. Die onzekerheid geldt nog 
meer als we zoiets moeilijks als levensvragen proberen op te lossen. Dat anderen tot 
andere keuzes komen, versterkt dat nog eens. Gemaakte keuzes dreigen gewraakte 
keuzes te worden. 

En toch gedragen mensen zich alsof onzekerheid niet bestaat. Logisch, als de keus is 
pompen of verzuipen, moet je geen onzekerheid hebben. Met je zingeving bestrijd je die 
juist. Macht schiet te hulp door exclusieve visies te vestigen en te verdedigen. 
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Communicatie zou ook uiterst onpraktisch worden als je steeds maar weer je woorden en 
beelden moet verantwoorden. Gevolg: We weten niet meer dat we spelen. 

De prijs die we betalen is dat die noodzakelijke zekerheid conflicten voedt over 
tegengestelde keuzes. Die maken samenleven moeizaam. Nu de wereld één plek is 
geworden, dringt dat pas echt door. 'Parijs' vat sinds een week alles samen. Bloedige 
ernst is meer dan een zegswijze. 

Zouden we echter onderkennen dat we allemaal spelen met betekenissen, dan is er 
minder aanleiding elkaar naar het leven te staan. Om dat te bereiken moet het spel weer 
een plaats krijgen, naast en in de volle ernst. Zoals ernst bij spel hoort, hoort spel bij 
ernst, als bubbels in de Sourcy.  

Ernst is van levensbelang, ook bij levensbeschouwingen. Bij lezingen adviseer ik vaak wat 
ik over spel gezegd heb te vergeten en door te gaan met de eigen betekenisgeving. Wel 
vraag ik om één keer per jaar in de spiegel naar jezelf te knipogen. Niet vaker, want die 
knipoog is met het oog op de mens-eigen onzekerheid gevaarlijk. Wie wil zegt erbij: Je 
suis Charlie. De rest van het jaar past volkomen ernst. Maar misschien helpt die jaarlijkse 
knipoog in de omgang met tegenstellingen. Vanuit absolute ernst is relativeren niettemin 
mogelijk.  

Zo, weer een tegenstelling overstegen! 

77-160115 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ZELFONDERZOEK - Drie verrassingen

Vanmiddag mag ik mijn collega's van het Werkgezelschap Godsdienstsociologie en 
Godsdienstantropologie toespreken. De aanleiding is mijn meest recente boek, 
'Religion at Play: A Manifesto'. Bij mijn voorbereiding reconstrueer ik voor mezelf 
hoe dat boek is ontstaan. Dat levert drie verrassingen op.  

1. De eerste verrassing is dat de gepensioneerde status goed is voor de wetenschap. Je 
moet met pensioen gaan om te ontdekken welke vrijheid je niet had. Als iedereen langs 
geoormerkte paden aan het zelfde onderzoeksthema moet werken, mag je volgens je 
CAO geen tijd steken in wat je op heel andere paden aan interessants tegenkomt. 
Bovendien word je weliswaar geacht de theorie verder te brengen, maar je moet wel in 
de buurt blijven van het theoretisch kader dat voor je onderzoeksprogramma geldt. En 
nog iets: Populariseren is niet je taak. Je publiceert voor je vakgenoten, liefst in 
Engelstalige toptijdschriften. 

Vergelijk ik dat met mijn vrijheid als pensionado, dan wens ik al mijn collega's toe dat ze 
zo snel mogelijk gepensioneerd raken. Dat levert vrijheid op om te werken aan wat je 
echt bezig houdt. Je kunt bovendien heerlijk gaan grasduinen in theorieland, zonder je te 
storen aan hekken en heggen. En je hoeft je niet bezwaard te voelen als je iets in het 
Nederlands publiceert, dat misschien ook nog populariserend is - en dus dubbel niet 
meetelt als hogerhand je output gaat meten. 

2. Een tweede verrassende ontdekking betreft persoonlijke levensbeschouwelijke vragen. 
In de universitaire setting zou het onmogelijk zijn om die openlijk een plek te geven in je 
onderzoek. Zelfs aan een van oorsprong Protestantse instelling als de Vrije Universiteit is 
dat vrijwel ondenkbaar. In mijn geval betekende het dat ik pas na het pensioen echt kon 
gaan nadenken over mijn persoonlijke vraag: 'Als alle religies claimen de waarheid te 
hebben, wat is dan de waarheid van mijn eigen religie nog waard?'.  

Ik zocht een antwoord bij wat ik in de loop van de baan te weten was gekomen over de 
spelende mens. Dat antwoord blijkt ook anderen aan te spreken. Je kunt dus 
wetenschappelijk nadenken over speelse religie en intussen je geloof resetten.  

Nog leuker is het dat ik denk bij te dragen aan het wetenschappelijk debat over de vraag 
'Hoe verklaar je religie?'. In mijn laatste boeken probeer ik een religietheorietje uit. Een 
persoonlijke levensbeschouwelijke vraag, die eigenlijk taboe is, zou dus zomaar de 
wetenschap verder kunnen helpen.  

3. De derde verrassing is dat ik de vrijheid van de gepensioneerde kon gebruiken om me 
niets aan te trekken van nog wat vaste gewoontes van de academische stam. In mijn 
geval negeerde ik drie verkavelingen, onder het motto: Onderscheiden is niet per se 
scheiden. 
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Allereerst smokkelde ik mezelf de grens over tussen godsdienstwetenschap en theologie. 
Als je de rol van spel in religie bekijkt en het resultaat ook nog toepast op je eigen 
levensovertuiging, zit je natuurlijk al snel in theologieland. Dat wordt nog een graadje 
heftiger omdat ik theologen oproep hun vak opnieuw te doordenken vanuit de 
spelbenadering van religie.  

Een tweede verkaveling die ik overtrad, is de tegenstelling tussen proza en poëzie. Met 
uitzondering van het werk van literatuurwetenschappers is poëzie in wetenschappelijke 
publicaties taboe. Ik begon echter gedichten te gebruiken, van anderen en mijzelf, om 
duidelijk te maken waar het me om gaat.  

Ten derde relativeerde ik de tegenstelling tussen religie en atheïsme. Als je daarvan 
afdenkt, ontdek je pikante overeenkomsten. Voor mij is dat aanleiding om de studie van 
godsdienst uit te bouwen tot studie van levensbeschouwing. Kunstgeschiedenis beperkt 
zich ook niet tot religieuze kunst.  

Ironische slotsom: je moet eerst weg zijn van de universiteit om het leukere universitaire 
werk te ontdekken en te doen. 

79-300115 
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RELIGIEUS ZONDER RELIGIE - John Dewey's spiegel

'Het religieuze bevrijd van religie' - een boektitel die me nieuwsgierig maakte. Het 
motto van mijn website is 'Religie lijdt onder macht - Spel komt haar bevrijden'. Maar 
in deze boektitel is religie de dader, niet het slachtoffer. Toch dat boekje maar 
gelezen, want voor bevrijden ben ik altijd te porren.  

De auteur is de Amerikaanse filosoof John Dewey (1859-1952). Het boekje bundelt drie 
lezingen die hij in 1934 hield aan Yale University. De oorspronkelijke titel luidt 'A Common 
Faith', 'Een gemeenschappelijk geloof / vertrouwen'. De Nederlandse titel klinkt een stuk 
intrigerender, maar beide titels dekken de lading. 

Wat wil Dewey? Hij schaft de term 'bovennatuurlijk' af, en beperkt zich tot de natuurlijke, 
wetenschappelijke ervaring. De term 'religie' vindt hij nutteloos, maar 'het religieuze' is 
het kind dat hij niet met het atheïstische badwater wil weggooien. Ook verrassend: Hij 
houdt ruimte voor een godsbegrip. Allemaal wel op grond van zijn eigen definities 
natuurlijk. 

Dewey omschrijft 'het religieuze' als 'de unificatie van het zelf door toewijding aan 
bereikbare idealen, die de verbeeldingskracht ons verschaft en waaraan de menselijke wil 
gehoor geeft als waard om richting te geven aan onze wensen en keuzen'. Lees dat nog 
maar een keer! Dit 'religieuze' komt volgens Dewey pas echt tot zijn recht als de ballast 
verdwijnt die institutionele religies eraan hebben toegevoegd. 

God definieert hij als 'de actieve relatie tussen ideaal en werkelijkheid' ('actieve' zet hij 
zelf cursief). Het actieve zit in de 'eenheid van denken en handelen' die de functie heeft 
het ideële en het bestaande met elkaar te verbinden. Het persoonlijke wezen dat de 
religies God noemen is overbodig, maar diens functie niet. Dewey's 'actieve relatie tussen 
ideaal en werkelijkheid' heeft dezelfde functie als de persoonlijke God. Daarom mag je 
die relatie wat hem betreft 'God' noemen. 

Resultaat: het religieuze wordt bevrijd van geïnstitutionaliseerde religie - de Nederlandse 
boektitel - en mensen delen een geloof of vertrouwen - de Engelse titel.  

Uiteraard schrijft Dewey met de kennis van 1934. Hij denkt bijvoorbeeld vanuit een 
optimistisch kader waarbij vooruitgang, ontwikkeling en organische groei vanzelfsprekend 
zijn. Je hoort de echo's van het maatschappelijk evolutionisme dat lang toonaangevend 
was. Het kan niet anders dan de goede kant opgaan. De wetenschap zorgt voor de juiste 
visie en de beste strategie. 

Er stond in 1934 helaas nog veel te gebeuren waaruit zou blijken dat de mensheid enige 
moeite heeft om ideaal en werkelijkheid te verbinden. Nog erger: Mensen bleken in staat 
idealen tot werkelijkheid te verheffen die miljoenen mensenlevens zouden kosten. 
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Ik spiegel me aan Dewey. Met de benadering van religie als zingevingspel probeer ik, net 
als hij, het kind uit het atheïstische badwater te redden. Ook ik ben argwanend als het 
gaat om de macht van religieuze instituties. Ik deel zijn mening dat die religieuze 
bolwerken de ware aard van het religieuze spel verbasteren. Hij en ik benadrukken de rol 
van verbeelding en ervaring. Ook ik ben optimistischer dan de geschiedenis toelaat.  

Tegelijk zie ik verschillen. Ik wil voorbij het nietes-welles-schema van gelovigen en 
atheïsten, van bovennatuurlijk en natuurlijk. Ik zoek het gemeenschappelijke geloof en 
vertrouwen in het zingevingspel met betekenissen. Ik pak niemands specifieke invulling 
van dat spel af, al stel ik wel twee voorwaarden: tolerantie en machtscontrole. De 
transcendente werkelijkheid die bij Dewey is voorbehouden aan religie, reserveer ik voor 
de overstijgende grotere gehelen waar gelovigen èn atheïsten mee worstelen. De 
wetenschappelijke betekenistoekenning, die volgens Dewey de beste kennis oplevert, 
levert niet betere kennis op dan religieuze zingeving, maar andersoortige kennis.  

Uiteindelijk wens ik dat religie en wetenschap, met hun verbeeldingskracht, meehelpen 
de mensheid te bevrijden van de vier wereldwijde problemen waar Dewey nog geen weet 
van kon hebben: Armoede, geweld, vervuiling en conflicten van allerlei soort, de 
religieuze voorop. In Godsnaam - hoe dan ook gedefinieerd.  

95-290515 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GELIJKVORMIGHEID - De paradoxmens

Dat mensen onvermoeibare betekenistoekenners zijn, is af te lezen aan de vele 
culturen en religies. Verscheidenheid te over. Ook tussen individuele mensen vind je 
die. En toch lijkt het of er steeds wordt geput uit eenzelfde repertoire. Onder alle 
variatie schuilt overeenkomst. De mens is een paradoxaal wezen, iedereen uniek en 
toch gelijkvormig. Hoe zit dat? En wat heeft dat te maken met religie, macht en 
spel? 

Mensen vormen een speciale diersoort doordat zij een uitzonderlijk groot vermogen 
hebben om aan van alles en nog wat in hun leefwereld betekenis toe te kennen. Dat 
vermogen maakt het zelfs mogelijk om naast de eigen leefwereld een heilige of 
goddelijke wereld te onderkennen. Religies moeten het van dat betekenisgevend 
vermogen hebben.  

Dat leidt tot een almaar groter wordende verscheidenheid op godsdienstig terrein. Er zijn 
de vijf wereldreligies. Binnen de wereldgodsdiensten bestaan er weer stromingen. 
Daarnaast ontstonden er duizenden stamgodsdiensten. Bovendien zijn er door de 
modernisering veel nieuwe religies ontstaan. Er is in toenemende mate variatie. 

Zelfs de studie van godsdienst en zingeving ontkomt niet aan het voortgaande betekenis 
toekennen. Want religieuze zingeving is weer voorwerp van wetenschappelijke zingeving. 
Zo zijn er onderzoekers die zich specialiseren op één godsdienst, bijvoorbeeld 
islamologen en boeddologen. Meestal benadrukken zij het unieke van de door hen 
bestudeerde godsdienst en de verschillen met andere godsdiensten.  

Een andere invalshoek bieden de zogenaamde godsdienstfenomenologen. Zij vergelijken 
godsdiensten en letten dan vooral op overeenkomsten in de verschijnselen. Ze komen 
met soorten fenomenen, zoals goden en geesten, riten en mythen, offers en gebeden, 
mystiek en magie. Religies blijken schakers te zijn die wel elk een ander spel op het bord 
zetten, maar toch allemaal met dezelfde stukken spelen. Totaal divers zijn de religies dus 
ook weer niet. Het is al tekenend dat ze met elkaar vergeleken kunnen worden en dat 
daar niet alleen verschillen uit rollen, maar ook overeenkomsten.  

En dan zijn er theoriebedenkers, die een verklaring zoeken voor religie als algemeen 
verschijnsel. Dan komt pas echt de grootste gemene deler in zicht. Alle religies worden 
herleid tot één model, ondanks de vele manieren waarop dat model ingevuld wordt, 
zowel door gelovigen als door die theorie bedrijvende godsdienstwetenschappers. 

Een opvallend algemeen trekje is nog dat mensen heel sterk zijn in tweedelingen. Dat 
denken in tweeën wordt al door de natuur aangereikt. De religieuze symboliek gebruikt 
die tegenstellingen graag, zoals tussen dag en nacht, licht en duister, boven en beneden, 
leven en dood, man en vrouw, links en rechts. Daar komen dan nog allerlei andere 
tweedelingen bij, zoals die tussen god en mens, god en duivel, goed en kwaad, schoon 
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en vuil, gered en verloren. Dit denken in tweeën komt in allerlei religies voor, zij het 
steeds in andere uitwerking.  

Er geldt wel een voorbehoud. Men kan zich ook juist afzetten tegen het denken in 
tweeën. Dat kan enerzijds ertoe leiden dat de hele werkelijkheid, menselijk plus 
goddelijk, als één gezien wordt. Of dat er van één enkele god wordt uitgegaan in wie de 
hele werkelijkheid gegrond is. Maar het is anderzijds ook mogelijk dat in reactie op de al 
te simpele tweedeling juist het veelvoud benadrukt wordt. De christelijke heilige 
drieëenheid is een voorzichtige poging in die richting. Nog sterker wordt het zichtbaar in 
een overvolle heiligenkalender. Een ander voorbeeld is het polytheïsme. De godenwereld 
kan gezien worden als in een pantheon georganiseerd, met een rangorde en 
werkverdeling van goden onder een oppergod. Ook als de sociale structuur in de 
samenleving weerspiegeld wordt in de wereld van de vooroudergeesten, zoals in 
stamsamenlevingen, krijgt het veelvoud de nadruk.  

Toch is het denken in tweevoud wijd verbreid. Dat zou kunnen zijn omdat het uitbundige 
denken getemd moet worden om bruikbaar te worden. Iedere geïnspireerde kan wel 
eigen dingen bedenken, maar er moet ook worden samengeleefd. Dat vraagt om 
organisatie. Dan komt macht om de hoek kijken. Machthebbers bepalen het gedrag van 
anderen. Daarbij is het ongeremd spelen met betekenissen alleen maar lastig en al snel 
een bedreiging van de orde. Bijgevolg wordt de zingeving ongemerkt ingeperkt en in 
regels vastgelegd. Die kaders worden vervolgens bewaakt. Wat afwijkt wordt verketterd. 
Ook dat is een vorm van tweetakt denken: wij en zij, waar en vals, ingewijden en 
buitenstaanders.  

Zo wordt de paradox uitgehold van de mens die enerzijds uniek is binnen de 
verscheidenheid en anderzijds steeds dezelfde kunstjes vertoont. Macht houdt vooral van 
steeds dezelfde kunstjes. Zodra een religie de status ‘gevestigd’ krijgt, is het vrije spel 
met betekenissen voorbij. Koekoek eenzang wint het van de duizend bloemen die mogen 
bloeien, al zullen er altijd vernieuwers en ketters zijn die nieuwe liedjes fluiten en de 
bloementeelt in ere houden.  

Het bijzondere van onze tijd is dat we met zijn allen zo ver geïndividualiseerd zijn dat 
verscheidenheid weer in is. Authentiek zijn is goed, gelijkvormigheid uit. Instituties 
hebben het zwaar, niet alleen in de religieuze sfeer. Religieuze leiders hebben moeite hun 
macht te laten gelden. De variatie wordt gevierd. Je hoeft maar een nummer van 
Happinez op te slaan om dat te zien. New Age put uit vele bronnen. Meer vrijheid dus en 
meer zingeving. 

De verscheidenheid is zo groot dat we ons alweer zorgen maken over wat ons eigenlijk 
samenbindt. We zijn kennelijk te ver doorgeschoten. De regering promoot de 
participatiesamenleving. De wal kan het maatschappijschip keren op de getijbeweging 
richting gemeenschappelijkheid. Het is dan maar net waar de tegenbeweging voor staat. 
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Dat kan gaan van ‘Nieuw Wij’ aan het ene uiterste tot een ‘Wij Contra Nieuw Zij’ aan het 
andere.  

Spannende tijden voor de paradoxmens. En nog spannender voor de 
levensbeschouwingen in de samenleving, al dan niet godsdienstig. Die kunnen weet 
hebben van de mensenparadox, al hebben ze die zelf te vaak buiten werking gesteld, ten 
gunste van het denken in tweeën. Kan saamhorigheid samengaan met creatieve 
verscheidenheid? En dan zonder gemakzuchtig wij/zij-denken? 

29-100114 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BEPAALD DOOR DE VRIJE WIL - Leven tussen 
aanhalingstekens

Hoeveel speelruimte heb je eigenlijk? Wat beslis je zelf? Welke rol spelen anderen? 
En hoe zit dat met de dwang van je omstandigheden? Ik had de laatste tijd een paar 
aanleidingen om die vragen te stellen.  

Deze week werd prof. dr. mr. D.C. Mulder begraven. Dit zijn de weken waarin dierbare 
vakgenoten begraven worden. Vorige week Henk Vroom, nu Dick Mulder. Hij heeft de 
gezegende leeftijd van 94 jaar bereikt. Op twee momenten is hij beslissend geweest voor 
mijn loopbaan.  

In onze Kongo-tijd (1968-1971) kwam Dick Mulder naar de universiteit waar ik toen 
werkte. De Vrije Universiteit steunde die universiteit en Dick zat als vertegenwoordiger 
van de VU in het curatorium. Hij was in die tijd druk doende om aan de VU een 
interdisciplinair ‘Instituut voor Godsdienstwetenschap’ op te richten. Hij vond dat ik na 
onze Kongo-periode daar moest komen werken. Dat gebeurde.  

Nog zo’n beslissend moment. Eind jaren zeventig stond ik met Dick in de lift. Terloops zei 
hij: ‘Het zal wel niets voor jou zijn, want jij bent vooral bezig met Afrika, maar we zoeken 
iemand om als religiedocent te werken aan de theologische faculteit van de Lutherse kerk 
van Brazilië’. Gevolg: Van 1980 tot 1885 verbleven we in Brazilië.  

Wat beslisten we zelf, wat was de rol van Dick Mulder, en hoe bepaalden onze 
omstandigheden onze keuzes? Hoeveel vrije wil bleef er voor ons over? 

Kort geleden hield onze oudste kleinzoon, Wouter (18), zijn eindpresentatie op de vrije 
middelbare school waar hij nu eindexamenleerling is. In twintig minuten mocht hij iets 
neerzetten dat hem ter harte ging en dat hem typeerde. Hij koos als thema van zijn 
presentatie ‘De vrije wil’. Ik genoot van de volwassen en evenwichtige manier waarop hij 
zijn onderwerp neerzette. Hij liet zien hoe zijn thema gemangeld werd tussen twee polen: 
‘alles wordt bepaald door ons lichaam en onze sociale context’, tegenover ‘je geest geeft 
je als individu keuzevrijheid’.  

Is er een uitweg uit dit dilemma tussen bepaaldheid en vrijheid? Hoe zeker zijn we van die 
vrijheid? Misschien moeten we inzien dat het leven vol is van schijnzekerheden. Alleen 
denken we dat ‘schijn’ consequent weg. Dat doen we al wanneer we woorden gebruiken. 
We weten dat die van alles kunnen betekenen, want dat staat in de dikke Van Dale 
uitgelegd. Maar we doen alsof degene die ons hoort of leest dezelfde betekenissen geeft 
aan de woorden die we gebruiken. Als we eerlijk zijn, zouden we de meeste woorden 
tussen waarschuwende aanhalingstekens moeten zetten. De laatste tijd laten we onze 
woorden steeds meer voorafgaan door ‘zeg maar’, alsof we de betrekkelijkheid van onze 
zekerheden onderkennen.  
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Als het om onze kijk op het leven gaat, geldt die schijnzekerheid nog sterker. Omdat daar 
nog meer betekenissen onder de woorden zitten, is meer uitleg mogelijk. Feitelijk weten 
we het nooit helemaal precies. Onze woorden laten ons in de steek. Juist begrippen die 
ons heilig zijn, zijn bedrieglijk veel-betekenend, of dat nu zonde is of vergeving, 
principieel of aangepast, rekkelijk of precies, exclusief of inclusief. En ook: ‘God bestaat’, 
naast ‘Het bestaat niet dat God bestaat’. Wat we ook kiezen als overtuiging, we staan bij 
doorvragen op een gegeven moment met onze grote mond vol tanden. We worden 
gegijzeld door onze woordenschat. Als betekenisgevers overzien we niet wat onze 
uitlatingen allemaal kunnen betekenen. We kunnen hooguit iets selecteren uit het 
immense aanbod. Het hele jaar door schaatsen we op dun ijs. 

Sommige van die schijnzekerheden in ons vocabulaire doen niettemin al heel lang dienst. 
Zo ook ‘de vrije wil’. Omdat de mens al sinds de oude Grieken en Augustinus gedacht 
wordt als voorzien van een vrije wil, spelen we met overtuiging dat dat zo is. Het is 
natuurlijk het handigst om te denken dat je alles zelf beslist, want daar bouw je je 
identiteit mee op. Ik ben wat ik kies, van spijkerbroek en lievelingsmuziek tot werkkring, 
partner en levensovertuiging. Ondanks alles wat ons bepaalt, houden we het idee van de 
vrije wil in stand. En als iemand daaraan twijfelt, roepen we schertsend: ‘Twijfel je daar uit 
vrije wil aan?’. In onze tijd is de individuele mens de maat van alle dingen, dus lijkt er 
meer dan ooit reden de vrije wil als echt en reëel te zien. Maar daarvoor is een groot 
geloof nodig. Of we onszelf nu religieus vinden of niet, we zijn allemaal gelovigen. 

Natuurlijk was mijn vrije wil bij de keuze van een nieuwe werkkring niet echt vrij. En toch 
geloof ik graag dat ik vrij koos. Ik ‘speel’ dat ‘vrije-wilspel’ mee, in ‘volle’ ‘ernst’. Intussen 
weet ik even goed dat mijn hele leven tussen aanhalingstekens staat. Ssst, niet verder 
vertellen. 

32-310114 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BETEKENISGEVING - Wanhoop met een sprankje hoop

Wat mooi dat mensen kunnen nadenken over de betekenis van hun eigen bestaan. 
Wat een gave! Maar ook, wat een opgave. Mensen lijken niet zo goed te weten wat 
ze met dat unieke vermogen aan moeten. De mens blijkt een knap warhoofd. Je wilt 
niet altijd weten waar deze verwarde alleskunner toe in staat is.  

Een voorbeeld. Deze zomer las ik, zo ongeveer als laatste in literatuur geïnteresseerde 
Nederlander, 'Bonita Avenue' van Peter Buwalda. Knappe compositie, verschrikkelijk 
mooi taalgebruik. Maar elke pagina doet ook zeer aan je ogen, want alles werkt toe naar 
een afgrijselijke climax, vol dood en verderf. Het boek is een echte page-turner, je wilt 
weten wat er gaat gebeuren, maar je denkt ook: 'wil ik dit allemaal echt weten?'.  

Wat vertelt 'Bonita Avenue' dan over de mens als verknipte betekenisgever? In ieder 
hoofdstuk staat weer een andere hoofdpersoon centraal, met zijn of haar kijk op de 
anderen en op wat iedereen aanricht. Intussen krijg je een gedetailleerde beschrijving van 
de ongebreidelde en desastreuze menselijke betekenisproductie. De mens wordt hier 
overtuigend geportretteerd als begaafde mislukkeling. 

Ander voorbeeld. In het nieuws dat de laatste maanden op ons af dendert, wemelt het 
van mensen die betekenis geven. Of het nu om Oekraïne gaat, vlucht MH-17, Syrië, IS, 
Gaza, of wat dan ook, steeds komen hoofdrolspelers en deskundigen, elk op hun eigen 
manier, verklaren wat volgens hen de betekenis is van de gebeurtenissen. Tot en met 
iemand die uitlegt waarom hij een medemens onthoofdt. 

Ineens begrijp ik waarom in sommige religies sprake is van een eindtijd, een 
apocalyptisch gevoel. Gelovigen voelen niet alleen de eindtijd naderen, maar sommigen 
van hen dragen ook een steentje bij. Als je ziet wat nu gebeurt, lijkt een aantal gelovigen 
de eigen Apocalyps te willen verwezenlijken. Religie poseert als bron van conflict.  

De Islam speelt nu een prominente rol, maar andere religies kunnen er op andere tijden 
en plaatsen ook wat van. Omdat hun religie steeds voorpaginanieuws is, uiten moslims 
zich over elkaar en over anderen. Niet-moslims geven daar dan op hun beurt weer 
betekenis aan, al dan niet per demonstratie. De brede staalkaart van opinies laat zien hoe 
religie de mensheid zowel kan dienen als ontwrichten.   

Godsdienstige betekenisgeving dus. Je vraagt je af: Hoe komt het toch dat gelovigen 
zowel constructieve als destructieve betekenissen kunnen aanvoeren? Hoe werkt 
betekenisgeving in dit geval?  

Allereerst zijn de leidende godsdienstige betekenisgevers zich niet altijd bewust van de 
manier waarop zij betekenis geven. Ze zijn nogal eens blind voor de invloed van de eigen 
omstandigheden op hun manier van denken. Ze doen niet aan zelfonderzoek en hun 
publiek bevestigt hun kijk op het leven alleen maar.  
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Ten tweede maskeren godsdienstige opinieleiders meestal dat betekenistoekenning een 
machtsproces is. Maar door hun keuze van dominante betekenissen wordt het gedrag van 
anderen beïnvloed, en dat is uitoefening van macht. Dat is ook wat ronselaars van jihad-
strijders doen. Verder wordt een blauwdruk voor de gewenste samenleving verkocht als 
goddelijk gebod. Machtsverhoudingen bepalen verder welke betekenissen geselecteerd 
worden. Nog sterker, macht zelf wordt onderdeel van de gebruikte retoriek. Vandaar al 
die heilige-oorlogssymboliek.  

Remedie? Hopen, al is het per sprankje, dat mensen gaan nadenken over de manier 
waarop ze aan van alles betekenis toekennen. Betekenis geven is zelf niet zonder 
betekenis. Nieuwe doordenking is nodig, zowel van de manier waarop leiders hun 
betekenissen formuleren als van de macht die ze uitoefenen. 

Die remedie toepassen is niet gemakkelijk. Maar zoals Buwalda inzichtelijk maakt hoe dat 
proces van betekenisgeving en machtsvorming verloopt, zo kunnen we alle godsdienstig 
gemotiveerde ellende opnieuw doordenken. De misère is feitelijk met geen pen te 
beschrijven, maar Buwalda heeft er woorden voor. 

59-290814 

�37



BLOOPER - Hoe de mens zichzelf overleeft

Ik wil het niet geloven, maar ik kan er niet omheen. De mens heeft alles in zich om 
een succes te zijn, maar het wil niet lukken. Hoe kun je tegelijk slim en stom zijn? Je 
zou verwachten dat religies een remedie bieden, maar die vertonen hetzelfde 
patroon. Hoe heeft de mens zichzelf al vierhonderd eeuwen kunnen overleven? 

In TV-bloopers vallen acteurs uit hun rol. Daar valt om te lachen. In het gewone leven 
komen ook bloopers voor. Iemand zegt of doet spontaan iets stoms. Soms is dat grappig, 
soms heeft het tragische gevolgen. Een lid van de Tweede Kamer gaat op theevisite bij 
hare majesteit en klapt daarna op TV uit het paleis. Einde carrière.  

Bloopers lijken beperkt tot acteurs en onnozelaars, maar eigenlijk zijn ze typerend voor de 
mens. Mensen hebben een prachtig script, maar vallen steeds weer uit hun rol. Dat zorgt 
voor veel ellende. 

De mens is per definitie een mislukte acteur. Van glansrollen maakt hij een 
tenenkrommende vertoning. Je ziet dat bijvoorbeeld aan ideologieën. Die zijn toch 
bedoeld als blauwdrukken voor de mooist denkbare samenleving. Maar er gaat, net als 
bij revoluties, altijd iets grondig mis. Liberalisme verheerlijkt menselijke vrijheid. Mooi. 
Maar wat doe je dan met de sociale kant van de mens? Socialisme koestert gemeenschap 
en solidariteit, maar hoe zit het dan met de vrijheid? 

Of neem het kapitalisme. Ook al een ideaal gedachte samenleving, als je tenminste 
afgaat op de reclameboodschappen voor zijn producten. Welzijn en welvaart gaan hand 
in hand. Intussen levert deze blauwdruk in de praktijk een ongelijkheidsmaatschappij op 
waarin mensen ingedeeld worden naar hun koopkracht. Om maar te zwijgen van de 
mensen die met hun lage loon de markt in stand houden. Die kunnen niet eens kopen 
wat ze zelf maken of bouwen.  

Bieden godsdiensten dan misschien nog enige compensatie? Ze komen in ieder geval 
allemaal met een recept voor het juiste gedrag en het goede samenleven. Er is een visie 
op de mens en diens bestaan.  

Maar helaas, ook religies 'bloopen'. Machtsvorming is namelijk nodig om gelovigen en 
geloof te organiseren en de boodschap verder te helpen. Het gedrag van gelovigen 
moet aangestuurd worden, maar oh oh, wat gaat daar allemaal bij mis! Om maar te 
zwijgen van de omgang met andersgelovigen. Als gelovigen hun blauwdruk van de 
gedachte ideale samenleving in de praktijk gaan toepassen, zelfs met geweld, dan gaat 
er al snel iets mis. Haat laat koppen rollen en stookt de brandstapels op. Door de 
rookgordijnen ziet niemand nog de boodschap van het goede samenleven.  
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Nu ja, het lijkt eerlijk gezegd ook onbegonnen werk. Ieder van ons draagt in de hersens 
100 miljard neuronen mee. Onze hele manier van denken is afhankelijk van verbindingen 
tussen die neuronen. Als je het aantal mogelijke verbindingen bij elkaar optelt, krijg je 
een 10 met een miljoen nullen. Waren we maar 100 % voorgeprogrammeerd zoals de 
andere dieren. Maar we moeten heel veel zelf uitzoeken. Logisch dat een mens dan niet 
zo goed raad weet met die baaierd aan mogelijkheden. En logisch dat je dus veel 
culturen hebt en ook veel religies. Die dan ook nog allemaal in verandering en verwarring 
verkeren. Ze spreken zich uit tegen het kwaad, maar kunnen het niet vermijden. Mooi 
scenario, slechte uitvoering. Bloopers. 

Dat overleef je als mensheid alleen als je net doet of wat er uiteindelijk toevallig ten 
goede uit komt helemaal normaal en vanzelfsprekend is. We spelen met grote ernst dat 
het allemaal wel meevalt en dat het absolute geluk binnen handbereik ligt. En dat werkt 
gelukkig al zolang de mensheid bestaat.  

Kijk, zo is spel toch nog nuttig. 

62-190914 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EXPERIMENT – Afdenken en omdenken

Stel je eens voor dat je je eigen, geheel nieuw ingerichte, cultuur zou kunnen maken. 
Of je eigen levensbeschouwing. Je gaat een experiment aan om af te denken van 
alles wat je bekend voorkomt. En je denkt je leven om.  

Ik moest daaraan denken toen ik de oudste roman van de wereldliteratuur las, ‘Het 
verhaal van Genji’, zo’n duizend jaar geleden geschreven door Murasaki Shikubu, een 
hofdame in het Japanse keizerrijk. Nu is de Japanse cultuur sowieso al heel anders, maar 
het hof kende bovendien eigen omgangsvormen. Zo was het de gewoonte om zich in de 
conversatie niet alleen in proza te uiten, maar ook in poëzie. Ik zie het ons nog niet doen, 
maar ik vond al die spontaan geïmproviseerde haiku-achtige gedichtjes erg leuk. Het is 
een kwestie van afdenken en omdenken.   

Antropologen – mijn soort - onderzoeken cultuur en culturen. Van mijn eerste veldwerk 
herinner ik me de verrassing dat het ook heel anders kon dan wat ik zelf voor normaal 
hield. Antropologen hoeven niet eens te experimenteren om te weten dat het anders kan. 
Gewoon veldwerk doen.  

Het idee dat iets ook anders kan, is vaak al eigen aan een cultuur. Ooit onderzocht ik bij 
een kleine stam in hartje Afrika het initiatieritueel. Jongens werden geacht zo man te 
worden. De boodschap van het ritueel was: afdenken en omdenken. Er was een 
initiatiekamp gebouwd waar de novieten werden afgezonderd. Toen ze aan het eind van 
het ritueel weer tevoorschijn kwamen, gedroegen ze zich alsof ze hun leven overnieuw 
begonnen. Ze deden alsof ze niet konden spreken. Ook speelden ze dat ze helemaal 
opnieuw moesten ontdekken wat lekker was.  

Klinkt exotisch, zo’n ritueel, maar wij hebben de groentijd. Aspirant-leden van een 
studentenvereniging maken hun eigen initiatie door. Deze novieten worden zelfs feuten 
genoemd, ongeboren vruchten. Niet zelden is er aan het eind van de ontgroening een 
ritueel waarin de geboorte wordt nagebootst. Groenen beginnen een nieuw en heel 
ander leven.  

Zo exotisch zijn we dus. Of zo geciviliseerd is men in hartje Afrika. Voor de menselijke 
soort is af- en omdenken normaal. Ritueel helpt daarbij.  

Levensbeschouwingen en ideologieën maken expliciet werk van het af- en omdenken. 
Verwacht je ‘een nieuwe hemel en een nieuwe aarde’, dan denk je je eigen werkelijkheid 
om. Kloosterlingen denken zodanig af van de werkelijkheid dat ze zich, na een novitiaat, 
afzonderen. Ben je bekeerd en ‘born again’, dan verschil je niet zo veel van 
bovengenoemde novieten. Propageer je de ‘heilsstaat’, dan leef je van een blauwdruk 
voor de ideale samenleving (en ‘heil’ is voor jou geen religieus monopolie).  
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Niet alleen hoort af- en omdenken bij mensen en hun kijk op het leven, onze tijd moedigt 
het extra aan. De Verlichting zette het experiment op een voetstuk. Laboratoria waren het 
resultaat. Experimenteren is in. We worden voortdurend geconfronteerd met de 
boodschap ‘het kan ook anders’. De reclame meldt dat. De oppositie roept het.  

Trouwens, de westerse expansie van de laatste eeuwen verbouwde de wereld. Daardoor 
ervaren we de wereld nu als één plek en noemen dat globalisering. Kennis over andere 
culturen en religies is alom beschikbaar. Wil je nu experimenteren met af- en omdenken, 
dan heb je een enorm repertoire tot je beschikking.  

De wereld is ongemerkt één grote speeltuin geworden waar we met heel veel 
betekenissen en zingeving kunnen spelen. Zo ingeburgerd is dat spel dat het al niet meer 
experimenteel te noemen is. We spelen al zo vaak dat we ons er niet meer bewust van 
zijn.  

Het is ook wel volle ernst met dat spel. Door die ene complexe wereld is af- en 
omdenken bittere noodzaak geworden. De wereldproblemen lijken onoplosbaar. Het is 
een kwestie van samen leven en overleven.  

We spelen met vuur. Maar hopelijk ook met heilig vuur.  

64-031014 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IK DENK NIET - Daarom ben ik

Gelovigen, van welke soort dan ook, zetten zichzelf nogal eens klem. Ze omarmen 
iets, maar sluiten daarmee het alternatief uit. Op moreel terrein kan dat heel 
verstandig zijn, maar bij andersoortige keuzes ligt het ingewikkelder. Op deze 
optiebeurs dreigt wij/zij-denken. En dat terwijl we zijn geboren voor het spelen met 
alternatieven. 

Gelovigen hebben niet het monopolie op het afschrijven van opties. Elke cultuur omvat 
een pakket van lang geleden gemaakte keuzes. Volken onderscheiden zich zo van elkaar. 
Nationalisme vaart er wel bij, net als de VVV. Kiezen is de motor van identiteit. En de 
keuzes betreffen meer dan de Volendamse klederdracht. 

Want kiezen gebeurt ook tussen individuen. In onze tijd is authenticiteit een belangrijke 
waarde. Wees anders! Dus kies je ervoor te zijn wat de ander niet is. In onze 
consumentenmaatschappij betekent dat vaak: hebben wat de ander niet heeft. Aangezien 
dat te maken heeft met koopkracht en massaconsumptie, wordt de keuze toch weer 
collectief, per klasse, per buurt, per type jeugdcultuur. 

We maken zoveel werk van onderscheid, omdat we als mensen zo goed over onszelf 
kunnen nadenken. Dat heeft mede geresulteerd in uiteenlopende levensbeschouwingen, 
zowel religieuze als atheïstische.  

Veel godsdiensten zoeken hun eigenheid in keuzes tussen tegenstellingen. Eén god, of 
meer goden? Een goddelijke stichter, of was hij toch een gewoon mens? Iedereen 
verloren, of iedereen gered? Alle dagen ritueel, of slechts één dag per week? Een 
verticale organisatie, of toch meer horizontaal?  

Atheïsten hebben niets met het heilige, maar zoeken evengoed hun identiteit in 
onderscheid, om te beginnen in de tegenstelling met gelovigen, en daarna soms ook met 
andersdenkende atheïsten. Gelovig of niet, ieder onderscheidt zich door de eigen 
keuzes.  

Verschil zit er ook in de manier waarop mensen met al die verscheidenheid omgaan. De 
meeste mensen kiezen doorgaans voor één bepaalde set aan opties. Die bepaalt hun 
culturele of religieuze identiteit. Die beperking is begrijpelijk, want je kunt niet aan het 
kiezen blijven. Elke set biedt bovendien een leefbare kijk op de werkelijkheid en daar 
voelen mensen zich meestal plezierig bij.  

Dit klinkt harmonieus, maar eenmaal gevestigd kan een set de basis zijn voor conflicten 
met groeperingen die andere keuzes maken. Betwisten ze elkaar de macht of een 
territorium, dan slaat de vlam zomaar in de pan. Dat gebeurt tussen landen en tussen 
religies, en evengoed binnen religies. 
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Niet iedereen kiest voor zekerheid. In de marge van de godsdiensten zijn er altijd zoekers 
geweest. De laatste tijd is er meer ruimte voor twijfel en onzekerheid. Niet-godsdienstig 
zijn is een optie geworden. Globalisering heeft het levensbeschouwelijke aanbod 
vergroot en de media hebben het toegankelijk gemaakt. Steeds meer mensen 
combineren tradities. 

Als het om de omgang met verscheidenheid gaat, is nog een andere houding mogelijk. 
Er zijn vormen van hindoeïsme en boeddhisme waarin de nadruk ligt op de samenhang 
en afhankelijkheid tussen alle mensen en dingen in de ene werkelijkheid. Wie focust op 
onderscheid, mist eenheid en overeenkomst. 

De meest radicalere manier om met verscheidenheid om te gaan, is teruggaan naar het 
moment voordat het driftige kiezen begon. Het klinkt paradoxaal, maar we zouden 
kunnen denken dat we níet denken. Dan worden leegte, ontlediging en stilte belangrijke 
begrippen. In Zen wordt dat uitgedrukt in meditatiespreuken, zoals 'Staan waar geen plek 
is'.  

Ik bedoel maar: De hele baaierd aan levensbeschouwelijke keuzes nodigt ons uit tot 
spelen met alternatieven. Zo vullen we ons rugzakje voor onderweg op de levensweg. 
Sommigen blijven bij hun eerste keuze, anderen wisselen de inhoud per dag en reisdoel, 
en er zijn er die het rugzakje bewust leeg laten. Alles is mogelijk, als we maar blijven 
spelen met alternatieven, want daar zijn we heel goed in.  

71-211114 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BOSRONDJE - Wat heeft dat te betekenen?

Wat is dat toch, dat mensen van iets altijd iets meer maken? De dingen zijn wat ze 
zijn, maar mensen voegen gemakkelijk iets toe. Ik ook. Dit is bijvoorbeeld 
druppelcolumn 81. Waarom denk ik dan als gereformeerd grootgebrachte jongen 
direct 'Opent uwe mond'? Ja, omdat de berijmde psalm 81 zo begint. Maar er is 
meer aan de hand.  

Een ander voorbeeld. Met mijn vrouw Ineke ren ik ons bosrondje. In een klein halfuurtje 
zijn we uit en thuis. Een bosrondje is een bosrondje. Maar ik maak er toch meer van. 

We lopen gelijk op, maar hebben elk onze eigen loopstijl, ademhaling en ritme. Ik denk 
dan dat we juist vanwege de verschillen bij elkaar horen en elkaar aanvullen, al bijna 
vijfenvijftig jaar. Ons bosrondje typeert onze relatie. 

En dan het kale winterbos. In onze Doopsgezinde Gemeente verzorg ik vier 
poëziemiddagen over de seizoenen. Die over de winter hebben we net gehad. Dichters 
zien meer in de seizoenen dan klimatologen. Levensfasen bijvoorbeeld. 

In het bos valt me op dat er behoorlijk wat molshopen liggen. Als loper moet je oppassen 
met de molshopen op je pad. Zo kun je op je levenspad ook wel eens door de grond 
gaan, bedenk ik. 

Weer thuis doen we als cooling-down onze strekoefeningen. Ik vraag Ineke hoeveel tellen 
ze een oefening doet. Tien, zegt ze. Ik doe ze vijftien tellen. Ineke doet een oefening één 
keer, ik twee. Ik zeg: Jij bent vrijzinnig, ik orthodox. Zij weer: Dat je dat zegt, komt door al 
dat geschrijf van jou.  

Ik denk: Het komt door dat prachtige maar o zo vermoeiende denkhoofd van mensen, 
waardoor er steeds extra betekenissen opduiken. Uiteindelijk maakt iedereen zo zijn 
eigen wereld. We leven allemaal van dat extra. Het geeft kleur en betekenis aan wat we 
doen. 

Onze hoofden doen het werk. Maar als betekenisgevers kennen we daarbij ook aan ons 
hart een rol toe, terwijl dat toch slechts een orgaan is dat bloed rondpompt. Het leent 
zich echter prima voor extra symboliek. 

Er zijn er die hun betekenisgeving met anderen delen. Romanschrijvers, dichters, 
journalisten, kunstenaars, cabaretiers en predikanten doen dat. Columnisten ook. Al die 
betekenisgevers helpen anderen hun wereld in te richten. 'Mooi, die houden we erin', is 
dan de reactie. Of: 'Dat raakt kant noch wal - je reinste onzin'. 
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Behalve betekenisgevers zijn we ook ook nog sociale wezens. Gelukkig maar, want dat zet 
nog een beetje een rem op het vliegwiel van de betekenisgeving. Om begrepen te 
worden, moet er sprake zijn van een gedeeld repertoire aan betekenissen. Wie zich daar 
niet aan houdt, is een rare - of een vernieuwer die pas na zijn dood wordt begrepen.  

Maar de samenleving en de opvoeding kunnen ons ook zo conditioneren dat het speelse 
extra helemaal uit de betekenisgeving verdwijnt. Dat is weer het andere uiterste. Er zijn 
samenlevingsvormen - religieus en seculier - waarbij de betekenisgeving van hogerhand 
wordt gedicteerd en gecontroleerd. Als er tucht, gevangenisstraf of zelfs de doodstraf 
staat op een manier van betekenistoekenning, dan wordt het denkhoofd een zwijghoofd.  

Bij meer vrijheid is er juist meer verscheidenheid. Of het nu om opleidingsniveau, 
werksfeer, politieke keuze of religieuze overtuiging gaat, steeds is er onderscheid in 
betekenisgeving. Dat kan de samenleving indelen, zoals tijdens de verzuiling.  

Tegenwoordig hebben we het over de mogelijkheid of onmogelijkheid van de 
multiculturele samenleving. De globalisering en de massamedia hebben de 
betekenisrepertoires vermenigvuldigd. We moeten leren leven met nieuwe verschillen. 

Zo zoeken we de beste manier om met onze overmatige betekenisgeving om te gaan. Er 
moet wel enige consensus zijn, maar ook weer niet te veel. Samen door het bos rennen is 
misschien wel een passend beeld… 

Deze column verschijnt trouwens op vrijdag de 13e. Ook zoiets… 

81-130215 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CAMINO - Levensweg als pelgrimage

Vorige week mocht ik een lezing houden voor het Nederlands Genootschap van Sint 
Jacob. Deze vereniging begeleidt pelgrims die de 'Camino' naar Santiago de 
Compostela gaan. Als antropoloog zet ik de pelgrim in de marge. Ik mocht uitleggen 
waarom. 

Alles wat mensen doen begint en eindigt met zingeving. Zingeving is eigen aan alle 
mensen. Een belangrijke zingevingsvraag luidt: 'Wat is de betekenis van mijn leven in 
deze werkelijkheid?'.  

Zingeving bloeit op als je je losmaakt van het dagelijkse leven, los van routines en 
vastigheden. Wie buiten de orde stapt, komt in een gebied dat antropologen de 'marge' 
noemen.  

De marge staat tegenover het centrum, met zijn gevestigde visies en instituties. In de 
marge spelen mensen met alternatieven. Het centrum bewaakt en beheert eerdere 
zingeving. Tradities worden beschermd door leiders die het zelden over macht hebben, 
maar die wel uitoefenen. 

Carnaval - net geweest - laat zien wat in de marge kan gebeuren. De creativiteit spettert 
er vanaf. Men speelt met betekenissen. Tijdelijk wordt het leven getypeerd door 
omkeringen. Bijvoorbeeld in de machtsverhoudingen. De burgemeester wijkt voor Prins 
Carnaval. 

Marge en centrum maken deel uit van een cyclus rond de zingeving, waarbij vanuit de 
marge kritische vernieuwing op gang komt, met verse overtuigingen en nieuwe 
perspectieven. Die kunnen zo succesvol zijn dat ze uiteindelijk deel worden van het 
centrale repertoire. Ook kunnen ze ingekapseld worden en onschadelijk gemaakt. Om 
vervolgens toch aanleiding te zijn tot vernieuwing vanuit de marge. Marge en centrum 
zijn in voortdurende spanning met elkaar verbonden.  

Pelgrimage kan gezien worden als een verschijnsel dat zich in principe afspeelt in de 
marge. Pelgrims stellen zich tijdelijk buiten de normale samenleving en gaan op weg, 
zonder vaste woon- of verblijfplaats. Hun bestemming heeft vaak te maken met een 
figuur die in de marge optrad, of met een gebeurtenis die afweek van het normale, of 
met een plek ver buiten de gewone wereld.  

Nogal eens maken pelgrims hun tocht om een antwoord te zoeken op de 
bovengenoemde zingevingsvraag. Pelgrimeren is mobiel zingeven. Pelgrims ondervinden 
daarbij vaak heel eigen spirituele ervaringen, juist omdat ze afstand hebben genomen 
van het gangbare leven. Er komt weer beweging in de institutie van hun leven. 
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Pelgrimage is voor de ware pelgrim meer weg dan doel. Eigenlijk is aankomen een anti-
climax. Daarom zijn er nogal wat mensen die de Camino meer keren hebben gelopen.  

Opvallend is dat pelgrims onderling gemakkelijk contact maken. De marge heeft een 
open sociale structuur. Eigenlijk is pelgrimeren deelnemen aan een groot experiment in 
samenleven.  

Dat is mooi, want meer dan ooit heeft onze wereld behoefte aan een manier om met en 
ondanks verschillen samen te leven. De marge van de pelgrimage biedt daarvoor 
oefenruimte. 

Ook bij het pelgrimagewezen doet de cyclus van marge naar centrum naar marge zich 
gelden. Het succes van een pelgrimsplaats kan ertoe leiden dat de beweging eromheen 
geleidelijk vertraagt tot een institutie. De katholieke kerk beheert zo een aantal 
bestemmingen van pelgrims. Pelgrimsoorden kunnen bezig zijn op te schuiven van de 
marge naar het centrum. De pure vorm is zeldzaam. Maar soms pelgrimeert men weer 
naar de marge. 

Evenzo kunnen pelgrims, als ze weer thuis zijn, zich ongemerkt laten meenemen door het 
gewone leven. Op een gegeven moment heeft iedereen hun reisverhaal gehoord. 
Bovendien zit het normale leven niet te wachten op signalen uit de marge. Tot het op en 
dag gaat kriebelen. En men weer op pad gaat. 

Zo hangen pelgrimage, marge, zingeving, spel en macht samen. Pelgrimage is een 
algemeen menselijk verschijnsel. Het is een programma voor de levensweg. De marge 
dient als broedplaats voor levensbeschouwelijke vernieuwing, van personen en instituties. 
In de marge kan vrij gespeeld worden met nieuwe zingeving. Dat maakt de levensweg 
begaanbaar. 

Pelgrims zijn spelgrims. Pelgrimage is pelgrimarge. 

82-200215 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RED HET SPEL - Help, we zijn onteigend!

In de moderne samenleving is spel gekaapt door de vermaaksindustrie. Daardoor 
zien we niet meer dat spel veel te bieden heeft voor een zinvolle levenshouding. 
Hoog tijd om speelruimte terug te veroveren.  

Spel is de levenskunst van het alternatief. Het levert een tolerante en creatieve houding 
op. Deze levensstijl is toe te passen op relaties, opvoeding, levensbeschouwing, arbeid, 
de schone kunsten, reizen, en nog veel meer. Als je in volle ernst speelt, herken je de 
uitdaging zodra zich alternatieven aandienen. Je bekijkt de verschillen tussen mensen als 
een verrijking, en niet als aanleiding tot conflict. Ook al blijf je jezelf, je kunt je 
verplaatsen in andere visies en leefstijlen. Je weet die op waarde te schatten. Zo verhoog 
je de kwaliteit van het samenleven.  

Maar helaas, in de moderne samenleving is spel handelswaar geworden. De 
vermaaksindustrie heeft de rechten op het spel verworven. Van voetbalwedstrijd via 
musical tot vakantie hangt er nu een prijskaartje aan. Spel moet compensatie bieden voor 
arbeid. Daarmee is het uitgekleed tot vrijetijdsbesteding. Het aanbod wordt bepaald 
door de afzetmogelijkheden, de vraag door marketing. Homo Ludens, de spelende mens, 
is tot consument gedegradeerd.  

Voor elke leeftijdscategorie biedt de vermaaksindustrie een aangepast aanbod. Laten we 
de levensduur van de mens schatten op 90 jaar. Dat deelt mooi door drie. Zo krijgen we 
drie leeftijdsgroepen: 30minners, 30tot60ers, en 60plussers. Alle drie worden ze bepaald 
door hun relatie tot de arbeidsmarkt, de 30tot60ers het meest. De 30minners zijn ernaar 
onderweg of net toegetreden. De 60plussers gaan of zijn met pensioen. 

Het leven van de 30tot60ers wordt beheerst door hun baan. Zeker als ze een gezin 
hebben, is hun vrije tijd beperkt, zelfs in het weekend. Zij zijn drukdrukdruk. De 
vermaaksindustrie biedt producten voor tijdstippen die aangepast zijn aan hun volle 
agenda. De DVD van een TV-serie schuiven ze in de speler wanneer zij dat willen. Ze zijn 
niet meer lid van een sportvereniging, maar hebben een pasje voor het fitness-centrum.  

Bij de 30minners mogen de jongsten nog spelen, bijvoorbeeld in een peuterspeelzaal. 
Maar geleidelijk worden ze klaargestoomd voor een baan. Ze krijgen de kans om te leren 
spelen met alternatieven, maar vooral voor de inrichting van hun leven. Wat een 
vierdeklassertje presteert, bepaalt al zijn schooltraject. Toch vinden jongeren veel nog 
coolcoolcool. Voor de vermaaksindustrie vormen ze een nieuwe klantenkring. Media en 
festivals bieden platforms. Spelen wordt gamen. 

En dan de 60plussers. Die vinden het mooimooimooi om in hun nieuwverworven vrije tijd 
het spel te herontdekken. Ze zijn tweede-kans-adolescenten. Maar juist omdat ze veel tijd 
hebben, en vaak ook een redelijk inkomen, zijn zij goede klanten van de 
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vermaaksindustrie. De ouderenbladen staan vol reisadvertenties. Op TV hebben ouderen 
hun eigen omroep. 

In geef toe, mijn beschrijving vertoont didactische overdrijving. Maar de vraag is reëel: 
Krijgt spel als levenskunst een kans?  

Het lijkt vechten tegen de bierkaai. Spel als per leeftijd voorgeprogrammeerd amusement 
maakt ons passief. Het doet geen beroep op onze creativiteit. We spelen steeds minder 
op eigen initiatief. We zijn onteigend en hebben het niet in de gaten. 

Hoe kunnen we dan het initiatief terugveroveren? Misschien door om te beginnen na te 
gaan wat we zelf consumeren en hoe geconditioneerd we zijn. 

Hier zijn wat suggesties om speelterrein terug te winnen: 
¥ 30minner, amputeer je smartphone als het een nieuw lichaamsdeel is geworden. 
¥ 30tot60er, probeer collega's en management wat speelser te krijgen. 
¥ 60plusser, maak na je bezoek aan een spraakmakende tentoonstelling zelf een 
kunstwerk.  
¥ Zet de TV pas aan als je in de gids iets ontdekt dat je per se wilt zien.  
¥ Schrijf na lezing van de laatste bestseller een kort verhaal. 
¥  Verdiep je in een levensbeschouwing die niet de jouwe is. 

Speel mee! Elke dag prijs! 

85-130315 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REGELNEEF - Tijd en ruimte temmen

Ik fiets door een laantje met aan weerszijden bomen. Die staan op onregelmatige 
afstand van elkaar. Ik betrap me erop dat ik daar regelmaat in wil brengen. Ik 
probeer een trapper juist onderaan te hebben als ik een boom passeer. Zo lijkt het of 
de bomen toch keurig in het gelid staan. Waarom doe ik dat in vredes-hemels-
godsnaam? 

Ik denk terug aan het jongetje dat ik was, op weg naar school. Ik liep langs een lange 
muur die om een tuinderij stond. Op regelmatige afstand stonden in die muur 
steunberen. Ik telde mijn stappen en probeerde die zo af te stemmen dat ik precies naast 
de steunbeer mijn voet zette. 

Op die school maakte ik kennis met muziek. De juf of meester liet ons zingen. Het was 
geen rekenonderwijs, maar we moesten wel tellen en maat weten te houden. De 
maatstrepen waren de steunberen van de muziek.  

Later ging ik mediteren. Daarbij heeft de ademhaling een regulerende rol. Tellen is een 
manier om dat onrustige complex van lijf-geest-hart-ziel-hoofd tot rust en regelmaat te 
manen. In een loopmeditatie komen ruimte en tijd bij elkaar. Dan tellen de voeten mee. 

Als ik door het bos ren, maak ik van ruimte ritme. Soms tel ik hoeveel stappen ik op een 
uit- of inademing kan zetten. Deze bomen zet ik niet in het gelid.  

Waar ben ik in al deze gevallen mee bezig? Dwanghandelingen? Is mijn lijf mijn dictator? 
Ben ik de dictator van mijn lijf?  

Ik denk dat ik steeds heel menselijk in de weer ben met ruimte en tijd.  

Mensen van alle plaatsen (ruimte!) en tijden (tijd!) lopen tegen grotere gehelen aan, die 
hen overstijgen. Tijd en ruimte zijn daar voorbeelden van, maar er zijn er meer, zoals de 
natuur, de samenleving, het eigen zelf, het kwaad. Zelfs het eigen denken kan zo'n groter 
geheel zijn.  

De omgang met die grotere gehelen is moeizaam. De mens denkt de regie te hebben, 
maar deze categorie verschijnselen is hem een maatje te groot. Mensen maken hun eigen 
werkelijkheid, maar de werkelijkheid maakt hen ook. Zodoende slaagt èn faalt de mens. 

Wat is dan het probleem met ruimte en tijd? Vooral dat ze geen grens lijken te hebben. 
Van de weeromstuit gaat de mens dan zelf grenzen trekken. Maar daar gaat het 
ongemakkelijke gevoel niet mee weg. Altijd is er ruimte voorbij de getrokken grens. Altijd 
is er de onvermijdelijke grens van het levenseinde. En dan heb ik het nog maar niet over 
de vraag of er een eind zit aan het heelal, en of tijd altijd maar doorloopt.  
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We kunnen ruimte meten, van gewone, vierkante en kubieke millimeters tot kilometers, 
en tijd leggen we vast in eenheden van seconden tot eeuwen en lichtjaren. Dat geeft een 
gevoel van beheersing. Maar die twee onruststokers worden er niet echt mee getemd. 

Religies van alle tijden en plaatsen hebben het probleem onderkend en er iets op 
gevonden. Als een god alomtegenwoordig en eeuwig wordt genoemd, dan klinken 
ruimte en tijd al iets vertrouwder. Ze overstijgen ons nog steeds, maar het helpt een 
benaderbare god te kennen die ruimte en tijd beter beheerst dan wij dat doen. Die kan 
ons zelfs helpen voorbij het levenseinde te denken. De premie die we betalen is dat die 
god ons op zijn of haar beurt ook weer overstijgt. 

De slagende en falende man die door dat laantje met bomen fietst, liep ooit langs de 
muur met steunberen. Ook kleine jongetjes zijn al in de weer met ruimte en tijd. Mensen 
beginnen al vroeg met betekenis geven aan hun werkelijkheid. Tijd en ruimte bieden 
oefenstof. Zo worden we geslaagde regelneven en -nichten. Zo wennen we zelfs aan ons 
falen. 

89-100415 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CONSULTANCY - Een religieuze job

'Samen met mijn team maak ik van uw visie werkelijkheid'. Een mannelijke teamleider 
doet een belofte. Radiospotje voor een consultancybureau, uitgezonden in de 
ochtendspits. Potentiële klanten rijden in hun lease-auto's naar hun kantoren. 
Gestrand in de file krijgen ze ruim tijd om zich te laten aanspreken. De formulering 
doet religieus aan. Maar waarom eigenlijk? 

Van religieuze leiders verwacht ik dat ze een visie als werkelijkheid… eh, tja, hoe zeg ik 
dat… verkopen? in de markt zetten? Onafwendbaar kom ik bij marketingtermen uit. De 
reclametaal is ook mijn taal binnengesijpeld.  

Maar als een religieuze leider een visie tot werkelijkheid maakt, lijkt hij ineens op die 
teamleider van dat consultancybureau, in plaats van omgekeerd. Professionele religieuze 
leiders werken geseculariseerd, met een team van communicatiedeskundigen. De Blijde 
Boodschap is een reclameboodschap geworden. Levensbeschouwing is een verkoopbaar 
product.  

Proberen de Remonstranten en het Humanistisch Verbond dat misschien uit met hun 
reclamecampagnes? Wij maken van onze visie werkelijkheid! Er is een christelijke omroep 
met een programmablad dat 'Visie' heet. Die teamleider van dat radiospotje kan vast ook 
werkelijkheid maken van een levensbeschouwelijke visie. 

Of je nu vanuit de consultancy of vanuit de levensbeschouwelijke kant kijkt, er zitten 
nogal wat vooronderstellingen verstopt achter de slogan om van een visie werkelijkheid 
te maken.  

De meest opvallende is dat het iemand zou lukken werkelijkheid te maken. Dat is een 
typisch moderne gedachte. Sinds de modernisering begon, is de mensensamenleving zo 
grondig verbouwd dat je echt zou gaan geloven dat werkelijkheid maakbaar is. 
Vooruitgangsgeloof heeft als credo: De werkelijkheid maken we steeds beter! 

De tweede vooronderstelling is dat je er een team voor nodig hebt. Samen met zijn team 
zal de teamleider die werkelijkheid voor u oproepen. Er is een bepaalde rolverdeling 
binnen het team. Elk teamlid vertegenwoordigt een specialisme. Die teamleider zorgt 
voor samenhang en inspiratie. Hij is immers iemand die van visie werkelijkheid maakt. Hij 
illustreert dat aan zijn team.  

Des te opvallender is het dat de visie nu van de klant moet komen. De teamleider heeft 
er zelf even geen. Zijn specialiteit is het om visie te vertalen in realiteit. Daar heeft hij 
verstand van. Nu ja, samen met zijn team dan.  
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Indirect wordt de aanstaande klant over zijn bol geaaid, want die heeft iets wat het team 
niet heeft. Onze klant is iemand met visie! Maar hoera, hij heeft ons nodig om die visie 
werkelijkheid te laten worden.  

Verder gaat de slogan er vanuit dat je om werkelijkheid te maken een visie nodig hebt. Je 
kunt niet zomaar aan de gang gaan. Er moet een richtlijn zijn - een visie, misschien zelfs 
een visioen.  

Dat vooronderstelt bovendien dat een blauwdruk voor die werkelijkheid denkbaar is en 
dat die goed genoeg kan zijn om die werkelijkheid verwezenlijkt te krijgen. 
Verwezenlijken, dus letterlijk het wezen van de visie laten zien, de essentie ervan. 

De meest basale vooronderstelling is tenslotte dat teamleider en team in staat zijn 
mensen zo aan te sturen dat de visie van de opdrachtgever werkelijkheid wordt. Anders 
gezegd: Ze oefenen macht uit. Hun expertise is dat ze - voor wie betaalt - het gedrag van 
mensen kunnen veranderen. Die gaan zich gedragen overeenkomstig de visie van de 
opdrachtgever. Werknemers of consumenten accepteren diens manier van betekenis 
geven. 

Die teamleider is een maakbaarheidsgelovige. Het religieuze hoor ik in zijn vertrouwen 
dat een andere werkelijkheid tot de mogelijkheden behoort. Religieus zou je ook zijn 
optimisme kunnen noemen dat mensen met elkaar een andere dan de voorhanden 
werkelijkheid kunnen realiseren, als ze maar visie, teamleiders en expertise hebben. De 
reclameleus in dat radiospotje zou niet mogelijk zijn zonder de religieuze onderstroom 
die eigen is aan onze cultuur, ook al biedt de secularisatie de mogelijkheid net te doen of 
die er niet meer is.  

Geloofstaal en consultancyspeak zijn nicht en neef. 

93-150515 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RUIMDENKEND - Gelovige ruimtevaarders

Hoe gaan we om met de ervaring dat we van alles denken te verwoorden, en 
desalniettemin vroeg of laat moeten erkennen dat we stamelen? Neem nu 
geloofsvoorstellingen die gebaseerd zijn op beelden die met ruimte te maken 
hebben. 

In de religieuze verbeelding gebruiken we profane ruimtelijke indelingen, zoals boven en 
beneden. God is boven ons. Als Jezus mens wordt, hoort hij bij beneden. De Zoon hier 
beneden, de Vader daarboven. Na de Hemelvaart is Jezus weer van daarboven, aan 
Gods rechterhand - ook al een ruimtelijk beeld. 

Maar is het 'boven' van Bethanië bij Jeruzalem, waar volgens het evangelieverhaal de 
Hemelvaart plaatsvond, hetzelfde 'boven' als dat aan de andere kant van de aarde, zeg 
Australië? Tja, de evangelieschrijvers konden nog rustig uitgaan van een platte aarde, 
met overal hetzelfde 'boven'. Wij niet. Toch houden we het op 'boven'. 

Nog zo'n ruimtevraag. We gebruiken hemel in religieuze zin. Zoals in 'ten hemel varen', of 
'God is in de hemel', of 'mijn beminde gestorvenen zijn in de hemel'. Maar daarnaast 
kent ons taalgebruik een seculiere, meteorologische hemel, zoals in 'wat een mooie 
blauwe hemel vandaag!'. Hebben die hemels iets met elkaar te maken? Levert die blauwe 
hemel het beeld voor de religieuze hemel? Of vermoedde men iets achter het blauwe 
zwerk? 

Zo kan ik nog wel even doorgaan. Worden alle ruimtelijke beelden dan ingehaald door de 
tijd? Is alle verwoording en verbeelding per saldo sleets? Verliezen gelovige 
ruimtevaarders zich mompelend en strompelend in de ruimte? 

Tijd voor troost. Falend taalgebruik is alleen verontrustend als er een absoluut ijkpunt zou 
bestaan van perfecte, definitieve weergave. Heilige geschriften en geloofsbelijdenissen 
suggereren dat wel. Tegenwoordig pretendeert de wetenschap geijkte kennis te leveren. 
Maar dat ijkpunt bestaat niet, want alle taalgebruik, inbegrepen het theologische en 
wetenschappelijke, kent beperkingen. Taal heeft een open einde. Bonus: Dat maakt 
poëzie zo mooi.  

Uiteindelijk behelpen we ons allemaal met taalspelen en beeldspelen. We denken 
daardoor dat we toch een beetje door hebben hoe onze werkelijkheid in elkaar zit. Dat 
elk spel serieus gespeeld moet worden, ook het taal-en-beeld-spel, is dan mooi 
meegenomen. De ernst van ons spel maskeert ons falen. 

Het is en blijft dus een kwestie van behelpen. Tussen de polen van geslaagde en mislukte 
verwoording moeten we ons zien te redden. Ook wat uiteindelijk betekenis verliest, doet 
een poos dienst. Elke tijd probeert nieuwe woorden en beelden uit. Taalgebruik is altijd 
eigentijds en past zich aan.  
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Een voorbeeld. Bij de nieuwere ruimtelijke woordenschat hoort 'dimensie'. Gelovigen 
hebben het over 'een extra dimensie'. Soms voegen ze er aan toe: 'zeg maar' - wat enige 
onzekerheid verraadt. Maar de term is voldoende vaag om wat langer mee te gaan. Ze 
drukt iets uit dat men niet anders kan verwoorden. 

Ander voorbeeld: Klassieke en moderne mystici verkennen een goddelijke ruimte 
binnenin. Ze doorbreken de tweedeling binnen/buiten. God kan ook in ons wonen. 

Het aardige van het goddelijke binnenin is dat het wetenschappelijke en atheïstische 
ijkpunt er niet zo goed raad mee weet. De kritiek geldt de God buiten en boven ons. Wel 
melden zich nu neurowetenschappers die elke ervaring van zelf en identiteit, religieus of 
niet, herleiden tot de werking van onze grijze cellen. Ach, denk ik dan, ieder heeft recht 
op zijn eigen taalspel, ook breinonderzoekers die - met hun brein - denken het absolute 
ijkpunt te beheren. 

Er zijn religies die weet hebben van de betrekkelijkheid van verbeelding en verwoording. 
Die maken van stilte, leegte en zwijgen veelzeggende kernwaarden, bijvoorbeeld in de 
meditatie. Mindemptiness. 

Nog zo'n gelovige wijsheid: De Geest zweeft over de wateren en waait waarheen zij wil, 
tot in ons hart. Ze overstijgt het beneden-boven-buiten-binnen-schema van Vader & 
Zoon. 

Laten we ons dus maar gewoon blijven verbeelden dat we ruimdenkend iets kunnen 
verbeelden. Speel! 

96-050615 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CATECHISMUSPREEK - Fair play

ZONDAG 25  
Over ellende, verlossing en dankbaarheid 
Vraag 65: Waaruit bestaat uw ellende? Antwoord: Uit de uitholling van kernwaarden. 
Vraag 66: Wat is uw verlossing? Antwoord: Het verantwoord spelen met onbewezen 
waarheden. 
Vraag 67: Waaruit blijkt uw dankbaarheid? Antwoord: Uit mijn weloverwogen spelen.  

Beminde gelovigen, 

Mensen zijn knoeiers, maar knappe knoeiers. Het menselijk talent tot spelen met 
betekenissen levert de mooiste invallen op, maar met hetzelfde talent worden die ook 
weer radicaal ontkracht. Dat gebeurt ook in de religies. 

Zo kan het idee van naastenliefde dienen als organiserend principe voor de samenleving. 
Maar helaas, de praktijk is een slap aftreksel. Neem alleen al het economische systeem, 
nu wereldwijd van kracht. Die  beminde naaste is doelwit geworden van winstbejag.  

Laat dat nu ook nog een religieuze aanleiding hebben gehad. Max Weber zag verband 
tussen de calvinistische levenshouding en de opkomst van het kapitalisme. Vanwege hun 
overmatig zondebesef dachten calvinisten dat slechts enkele uitverkorenen het 
hiernamaals zouden bereiken. Volgens Weber inspireerde dat hen in het hiernumaals tot 
een sobere levensstijl en spaarzin. Beroep werd roeping. Gevolg: Ze investeerden hun 
spaargeld en werden rijk, ten koste van anderen. Voor hen was dat zegen, geen zonde, 
ondanks hun goed ontwikkelde zondebesef. 

Nog zo'n wijze richtlijn: Gij zult niet doden, plus varianten die het menselijk leven heilig 
verklaren. De knappe knoeier bedacht al vroeg uitzonderingen op deze regel. Wat dat 
betreft is er geen verschil tussen koppensnellers, christelijke kruistochten en de 
halvemaan-tocht van IS. Bovendien is de techniek van het doden zo industrieel geworden 
dat mensen massaal vernietigd kunnen worden. Het kapitalisme zorgt zowel voor 
aanleidingen tot oorlog als voor de wapenindustrie.  

Nu ik erover doordenk, is God ook zo'n diepzinnig maar misbruikt inzicht. H/Zij stuurt de 
inrichting van de samenleving aan, en bovendien ook nog het hoogstpersoonlijke zelf. 
God onderbouwt naastenliefde en bevordering van het leven. Maar God is exclusief 
gemaakt en tegenover die van de anderen gezet. Andersgelovigen wordt met een 
beroep op Gods wil hun naaste-zijn ontnomen. Daarmee zijn ze kandidaat geworden voor 
executie. Bovendien is de verering van die eigen God zo georganiseerd dat 
machtsmisbruik kansen krijgt. 
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Genoeg ellende en falen! En dan heb ik nog maar drie voorbeelden gegeven. Ik had het 
ook nog kunnen hebben over wat aangericht wordt in de naam van zulke idealen als 
vrijheid, wederkerigheid, rechtvaardigheid en democratie.  

Hoe houdt een mens het vol bij zoveel falen? Door verstandig om te gaan met de 
kernwaarden. Die komen voort uit het menselijk zingevingspel met betekenissen. Spel is 
het vermogen alternatieve werkelijkheden tegelijk te overwegen. Je naaste liefhebben of 
uitzuigen. Mensen beschermen of doden. God eren of voor je karretje spannen. Knap zijn 
of knoeien. Spel is op zich neutraal. Daarom is het cruciaal te weten dat je speelt en welk 
spel je speelt. 

Het zingevingspel moet, zoals alle spelen, ernstig gespeeld worden. Die ernst zorgt 
ervoor dat ook onbewezen waarheden werkzaam kunnen zijn, en dat is mooi. Maar 
dezelfde ernst kan worden gebruikt om macht te vestigen en te wettigen. Dan is er kans 
op geknoei.  

De knappe kant van de mens moet diens knoeikant in toom houden. Dat is een hele 
opgave. Waarom krijgt de knoeier zoveel kans? Omdat de waarheden die de mens 
bedenkt onbewezen blijven en dus constant met twijfel worden omgeven. Mensen geven 
woorden aan veelbelovende waarden en hopen dat die daarmee werkelijkheid worden: 
naastenliefde, respect voor het leven, God. Maar de knappe mens bedenkt tegelijk een 
hoop alternatieven en dat schept onzekerheid. Onzekerheid wordt bestreden met 
gezaghebbende opinies. Dat leidt altijd tot een machtsproces. 

Wat is dan verantwoord spelen? Dat je je houdt aan de spelregels: wees tolerant en 
controleer macht. Dan blijf je alert op het uithollen van de betere idealen. Wie deze 
spelregels toepast, praktiseert fair play. 

Amen. 

97-120615 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GEREFORMEERD

Mijn vrouw Ineke is mijn proeflezeres aan huis. Zij en ik kijken evaluerend terug op de 
eerste vijf columns. Ze herhaalt wat ze al eerder zei: ze moeten korter. Enkele lezers 
hebben dat ook gesuggereerd. Zoon Bart zegt dat ik moet schrijven voor een 
scherm, in plaats van voor iets dat gedrukt wordt. OK, dit wordt een kortere! 

We praten door over de vraag waarom de columns te lang werden. Ineke: Je wilt te veel 
en te volledig uitleggen. En je wilt een boodschap hebben. Oef, twee dreunen tegelijk. 

Te veel en te volledig willen uitleggen. Tja, schoolmeester geweest, dan krijg je dat. Maar 
Ineke heeft gelijk. Ik moet geen college geven per column. Het moet eerder poëtischer 
dan prozaïscher. Dat is natuurlijk ook de vreugde van de gepensioneerde onderwijzer: ik 
ben vrij mijn eigen stijl te kiezen, en die wil ik meer letterkundig dan onderwijskundig. 

Een boodschap hebben. Daar zit onmiskenbaar wel wat in. Wetenschappelijk met religie, 
macht en spel bezig zijn – vooral de eerste twee – drukt je met je neus op het probleem 
van leven met verscheidenheid. Mensen zijn steengoed in het produceren van veel 
levensbeschouwelijke versies van de werkelijkheid. Tegelijk vinden ze het eigene toch het 
enige echte juiste ware. Daar komt een hoop ellende van. Dus ja, ik kan het niet helpen 
en wil het ook niet ontkennen: ik doe steeds meer boodschappen. 

Maar dan komt Ineke met de derde dreun. Het komt door je Gereformeerde achtergrond, 
zegt ze. Daar zit ik dan. Met mijn verzamelde bewijzen van goed gedrag. 

Zo  
- had ik thuis weliswaar te maken met een Gereformeerde vader, maar mijn moeder 

droeg Hervormde genen over 
- heb ik bijna 50 jaar geleden besloten, ter wille van mijn huwelijk met Ineke, om van de 

Gereformeerde naar de Hervormde Kerk over te stappen 
- heb ik het zelfs tot ouderling in die kerk gebracht 
- heb ik in onze Kongo-tijd veel tijd in Protestantse en Katholieke kringen doorgebracht, 

om te ontdekken wat het christendom de Afrikanen had gebracht 
- ben ik tijdens onze Braziliaanse jaren actief geweest in Luthers verband en heb ik flink 

wat Pinksterdiensten bezocht 
- heb ik de oecumene altijd een warm hart toegedragen, en was dus enthousiast over de 

vorming van de PKN (Protestantse Kerk in Nederland) – daarna weliswaar een stuk 
minder vrolijk… 

- doe ik sinds een paar jaar voluit mee in een Doopsgezinde Gemeente. 

BEN IK KORTOM MET ALLE SOORTEN RELIGIEUS PEK OMGEGAAN, EN DAN WORD 
IK VASTGEPIND OP MIJN GEREFORMEERDE HERKOMST! 
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Maar Ineke heeft gelijk. Ik gehoorzaam helemaal aan mijn eigen theorietjes. Religie 
conditioneert mensen. Dat is juist deel van haar macht. Speelruimte is er slechts in 
beperkte mate. Afwijking heet al snel ketterij. Alles moet tot op de letter worden 
uitgelegd, ja volledig. En natuurlijk is er altijd een boodschap. 

Zo, nu bent u een gewaarschuwd mens. U weet welk verdorven vlees u in de kuip hebt. 
Maar misschien is de geest gewillig en ook nog vaardig… En overigens heb ik helemaal 
niets tegen een Gereformeerde herkomst, integendeel, je kunt van slechtere huize zijn. 
Laat Youp van ‘t Hek maar praten. 

06-170913 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DE MACHT VAN EEN OVERTUIGING - Hoe heilig?

Als jongetje dat net kon lezen speelde ik met de buurkinderen kerkje. Bij onze 
voordeur zaten we op de grond. Ik had alle kerkboeken die ik in huis kon vinden 
meegebracht. Uiteraard was ik, als initiatiefnemer, de dominee. De anderen speelden 
het mee, los van de kerk waar ze al dan niet bij hoorden. Na een kwartiertje was de 
lol eraf en gingen we voetballen of verstoppertje spelen. Als macht het vermogen is 
het gedrag van anderen te bepalen, dan had ik op dat moment macht. Niet dat ik 
het gedrag van de buurkinderen blijvend beïnvloed heb, maar dat kwartiertje wel.  

Als je er op gaat letten, beïnvloeden mensen de hele dag door elkaars gedrag. 
Reclamemakers doen niet anders. Wetgevers leggen gewenst gedrag op, of het nu om 
verkeersregels gaat, het drugsbeleid of euthanasie. De massamedia dienen als moderne 
bron van zingeving, al dan niet vanuit een stevig standpunt. Opvoeders, in het gezin of 
op school, sturen kinderen aan zodat hun gedrag gevormd wordt. Daar zit vaak een 
overtuiging achter over het doel van het menselijk leven, zoals zelfverwerkelijking of er 
voor anderen zijn. De Zwarte-Piet-discussie wordt voor een belangrijk deel gevoerd door 
mensen met een overtuiging die willen dat anderen zich houden aan het gedrag dat bij 
die overtuiging hoort, of men nu voor of tegen is. Sommigen willen dat per wet regelen.  

Godsdiensten doen ook aan gedragsbeïnvloeding, van eigen gelovigen, maar als ze 
wervend zijn ook van potentiële gelovigen. Jehova’s Getuigen zijn wat dat betreft het 
bekendst. Moslims die de sharia willen invoeren, zijn onderwerp van gesprek in de 
politiek en de media. De Protestantse Kerk in Nederland (PKN) houdt er Pioniersplekken 
op na, gericht op kerkgroei. Het gaat om plekken waar nog geen kerk is of waar de kerk 
verdwenen is. Trouwens, de campagnes van het Humanistisch Verbond om leden te 
werven, vertonen enige gelijkenis met wat godsdiensten ondernemen. 

Er lijkt een verband te bestaan tussen stellige overtuigingen en pogingen anderen 
daarvan te overtuigen. Dat is nauwelijks verrassend. Waarvan het hart vol is, loopt de 
mond over. In heilige overtuigingen zit de exclusiviteit al ingebakken. Dat sluit 
alternatieve visies meteen uit. De overtuiging kan bovendien een maatschappijvisie 
inhouden. Die zal alleen werkelijkheid worden als er voldoende aanhang voor is. Zo veel 
mogelijk mensen moeten dus voor het standpunt gewonnen worden.  

Binnen het protestantisme is er een sprekend verschil tussen evangelischen en 
orthodoxen enerzijds en vrijzinnigen anderzijds. De eerste categorie houdt er duidelijke 
overtuigingen op na die met kracht en verve worden uitgedragen. Dat voorkomt 
leegloop en bevordert kerkgroei. Het tweede type gelovigen doet de eigen naam eer 
aan en hecht aan de vrijheid van zingeving. Dat maakt bescheiden als het om werfkracht 
gaat. Zoals de Braziliaanse dichter Mário Quintana zei: ‘Moet ik mij bekeren? Waarom zou 
ik van twijfel veranderen?’. Vrijzinnige ouders laten doorgaans hun eigen kinderen vrij, 
ook al krijgen die wel een vorm van geloofsopvoeding mee. Vergelijkenderwijs proberen 
evangelischen en orthodoxen de trend van de ontkerkelijking te keren, terwijl de 
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vrijzinnigen zichzelf geweld zouden aandoen als ze op ledenwerfcampagne gaan. Hun 
vrijheid staat hun succes in de weg. Exclusiviteit werft gemakkelijker dan inclusiviteit. Wie 
zingeving vrijlaat, kan alleen werven met die vrijheid.  

Is een heilige overtuiging nu wel of niet een aanbeveling? En als macht 
gedragsbeïnvloeding is, hoe gebruik je die het best? Zeg het maar... 

18-281013 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GELOVEN - Sint en de zingeving

Onze kleinzonen Lev en Noah, van vier en acht, hebben zich ter gelegenheid van de 
intocht van de Goedheiligman verkleed als Pietjes. Grote pret. De jongste accepteert 
de verhalen voor de volle honderd procent. De oudste zit op een lager percentage, 
maar houdt er toch nog even aan vast. Ondanks dat geloof spelen ze met verve hun 
rol. Dat heeft iets dubbels, want ze zouden het spel kunnen doorzien. Maar ze 
komen niet op het idee dat andere Pieten misschien net als zij verkleed zijn. Hun 
geloof sluit de conclusie ‘dit is een grote verkleedpartij’ uit, ook al doen ze zelf eraan 
mee. Betekenisgeving hoeft niet consequent te zijn.  

Intussen worden ze wel vertrouwd gemaakt met het schema van beloning en straf. De 
ouders - zo schat ik in - zijn te verlicht om daar in de opvoeding gebruik van te maken. 
Bovendien is er een goede kans dat de teksten van Sinterklaasliedjes, zoals ‘wie zoet is 
krijgt lekkers, wie stout is de roe’, domweg niet overkomen. Zoet is een eigenschap van 
snoepgoed. En zelfs de vraag: ‘Mamma, wat is een roe?’ wordt niet noodzakelijk gesteld. 
Een kind heeft zijn eigen omgang met gedateerde taal. 

Zo oud als de baard van Sinterklaas is de vraag welke betekenis deze heilige heeft voor 
het godsbegrip. Hoe verhoudt het geloof in de heilige zich tot het geloof in het heilige? 
Als vader al een model is voor het godsbeeld (moeder heeft zelden die rol), hoe gaat het 
dan met de Sint die op grootvaderlijke toon de kinderen toespreekt? Al loopt een kind 
het risico in de zak mee te moeten naar Spanje, uiteindelijk is de Sint vol vergeving. Hij is 
een voorloper van de genadeverkondiging waar later in een mensenleven sprake van kan 
zijn, als er tenminste dan nog sprake is van kerkgang. Welke betekenislagen brengt het 
feest van de Sint aan, en hoe werken die door in een mensenleven? 

Het meest voor de hand ligt dat het verlies van het geloof in de Sint de weg bereidt voor 
de ontkenning van het bestaan van God. Ook die gang van de betekenisgeving kan 
doorzetten in de volwassenheid. Wie van zijn geloof in de Sint valt, speelt het spel echter 
nog volop mee. Wie het geloof in God voor gezien houdt, schaft de rituelen ook meteen 
af, of wordt zelfs fel anti. Misschien blijft er een jaarlijkse restant met Kerst, zoals het 
ritueel rond pakjesavond blijft. God komt er echter meestal bekaaider af. 

En toch. Als kinderen, nog voor dat ze zich realiseren dat de Sint een ingehuurde acteur 
is, al voor Pietje kunnen spelen, dan getuigt dat van gevoel voor het spel. Kinderen 
worden echter stelselmatig geconditioneerd om te denken: ‘ik doe maar gewoon, dan 
doe ik al gek genoeg’. Het nationale spel rond de Sint is zo gezien een tijdelijke afwijking, 
een kortstondige opleving, een seizoensritueel. Nu stort zelfs de VN zich op die afwijking. 
Het spel krijgt de roe. 

Het Sint-gebeuren zou je niet alleen kunnen zien als de grondverf voor het godsbeeld. Je 
kunt ook in omgekeerde richting denken. Het spelen van het Sinterklaasfeest zou best de 
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omgang met het godsbegrip mogen beïnvloeden. Want daar heeft het spel allang de roe 
gekregen. Over God kan alleen met ernst gesproken worden. Terwijl hij/zij voorwerp is 
van een groot zingevingspel dat in alle religies in alle verenigde naties gespeeld wordt. 
Met veel betekenislagen en veel consequente en inconsequente zingeving. God kan dan 
zelfs meer worden dan een soort Sint. Konden we maar iets speelser met ons godsbegrip 
omgaan… Dat leren Lev en Noah mij in hun Pietenpakjes. 

22-221113 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UURWERK EN VUURWERK - Nieuwjaar als grensovergang

Op Oudejaarsavond om 12 uur passeren we een grens in de tijd. Die wordt 
uitgebreid gemarkeerd, met wensen voor alle mensen, met een oog op het uurwerk 
en met het afsteken van veel vuurwerk. Op zich passeren we 24 uur eerder of later 
een soortgelijke moment, maar dat krijgt niet meer nadruk dan de pips op de radio. 
Wat is dat toch met grenzen? 

Dieren hebben een ingebouwd tijdsbesef, gebonden aan dag en nacht en aan de 
seizoenen. Het mensdier deelt dat besef, maar gaat veel verder in het afgrenzen van de 
tijd. Waar andere diersoorten voorgeprogrammeerd omgaan met hun omgeving, hebben 
wij het uitzonderlijke vermogen er over na te denken, ieder voor zich en allemaal samen. 
Voor een belangrijk deel programmeren wij onszelf. Mensen zijn de enige dieren die 
binnen de eigen soort letterlijk duizenden culturen en samenlevingen hebben 
voortgebracht, ieder met een eigen leefwijze. Overal wordt de tijd daardoor weer anders 
ingedeeld.  

Culturen selecteren momenten die als essentieel gezien worden. Dat kan het begin van 
het nieuwe jaar betreffen, maar ook de zonnewende, of de verjaardag, of iemands 
sterfdag, of de eerste menstruatie, of de dag dat de dieren uit de stal naar de bergwei 
gaan. Rituele begeleiding van al die momenten brengt de op zich onbestemde tijd op 
orde. 

Niet alleen met grenzen in de tijd zijn mensen in de weer, maar ook met die in de ruimte. 
Al heel oud is de afgrenzing van het eigen territorium, van stammen, staten, steden, van 
dorpen, groepen en zelfs individuele personen. Die grenzen kunnen voorgeschreven 
gedrag vergen. ‘Toon uw paspoort’, maar ook ‘Wacht tot u geroepen wordt’.   

Voor samenlevingen en groepen zijn sociale grenzen van belang. Dat geldt voor 
generaties als tijdscategorie, maar ook voor familieverbanden, en voor klassen of 
standen. De onderscheidingen maken het sociale leven voorspelbaar. Het grensverkeer is 
onderhevig aan etiquetteregels. Wie buigt voor wie? Wie steekt als eerste zijn hand uit?  

We lijken grenzen in tijd, ruimte en samenleving hard nodig te hebben. In moderne 
staten maken parlementen wetten die zulke grenzen vastleggen. Zelfs partijen die vrijheid 
in hun naam schrijven, ondersteunen de grensbewaking, op allerlei terreinen van het 
leven. Met het stellen van grenzen dient zich ook de handhaving van die grenzen aan. 
Macht controleert gedrag. Regeringen zijn er om grenzen in stand te houden. Zij 
delegeren het werk aan rechtbanken, politie, leger en douane. Het onderwijs 
conditioneert nieuwe leden van de samenleving om de grenzen in acht te nemen.  

Grenzen raken zo direct aan ons bestaan dat ze heel lijfelijk kunnen zijn. Het lichaam 
vertegenwoordigt in onze cultuur doorgaans een grens die afstand suggereert. We raken 
elkaar niet zo gemakkelijk aan. Er zijn culturen waar men elkaar zelfs geen hand geeft, en 
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weer andere waar men elkaar bij elke begroeting stevig omarmt. Geboorte en dood 
markeren lijfelijke grenzen die wereldwijd existentieel genoeg zijn om ze nadrukkelijk te 
markeren en te herdenken. Een apart grensgeval is de bijna-dood-ervaring, die zowel 
confronterend als inspirerend werkt.  

Er gaat orde en zekerheid uit van grenzen. Ruimtegrenzen van allerlei soort - geografisch, 
maar ook publiek en sociaal - bieden bijvoorbeeld het geruststellende gevoel veilig en 
thuis te zijn. Maar ze hebben een keerzijde. Voor ontheemden en gemarginaliseerden 
geldt uitsluiting. Grenzen bevestigen de gevestigde orde, maar tonen ook haar 
kwetsbaarheid aan. Grensconflicten komen geregeld voor.  

Maar ook wie in algemene zin aan de orde komt, morrelt in feite aan grenzen. Dat kan 
opstand betekenen, maar ook een uiting van creativiteit. Iemand die grenzen verlegt, 
daagt de gevestigde orde uit, of hij nu een revolutionair is, een kunstenaar, een 
wetenschapper, of een cabaretier.  

Hebben religies ook iets met grenzen? Ze zijn deel van het exclusieve menselijke 
vermogen tot nadenken en betekenis geven. Religie is een vorm van grensontkenning en 
grensverlegging. Men denkt ‘voorbij’ de afgegrensde categorieën van het bestaande. 
God, goden en geesten kunnen daarom eeuwig en alomtegenwoordig zijn. Dat 
onderscheidt hen van mensen. Ze overstijgen de menselijke beperkingen van tijd en 
ruimte, en nog een paar andere. Wel kunnen ze geacht worden mensen in die 
overstijging te laten delen, al tijdens het leven, maar nog meer daarna.  

De tegenstelling tussen mensen en het goddelijke kan benadrukt worden, maar dat sluit  
intensief grensverkeer niet uit. God kan als een verwant aangesproken worden, als vader 
of moeder. Mystiek is een geheel eigen wijze van omgaan met grenzen tussen de mens 
en het heilige. Het ‘voorbij’ kan ervaren worden. Een eenheidservaring kan het gevolg 
zijn, alsof de werkelijkheid één homogeen geheel is waar alles en iedereen toe behoort, 
ondanks verschillen en categorieën, en inbegrepen het goddelijke. De ontkenning van 
het bestaande kan ook tot het idee van uiteindelijke leegte en ontlediging leiden, in 
tegenstelling tot volledigheid en vervulling.  

Dat laat al zien dat religies iets dubbels hebben in hun omgang met grenzen. Dat werkt 
ook op andere manieren door. Enerzijds kunnen ze de bestaande sociale orde 
legitimeren, allereerst in de eigen organisatie, maar ook in de maatschappij. Ze kunnen 
van grenshandhaving hun hoofddoel maken, zoals in orthodoxie en fundamentalisme 
gebeurt. Men beroept zich op Gods ordeningen om zich af te grenzen van 
andersgelovigen - die nogal eens als ongelovigen of ketters worden gelabeld. Die heilige 
ordeningen kunnen zich uitstrekken tot hele samenlevingen. Sommige religies hanteren 
zelfs een blauwdruk voor een wereldorde. Zo werkt theocratie.  

Maar met hetzelfde beroep op goddelijke ordeningen kan de bestaande orde 
gerelativeerd en bekritiseerd worden, zoals profeten hebben gedaan. Dat tast gevestigde 
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grenzen aan, zowel binnen de eigen religie als daarbuiten. Sociale grenzen tussen 
gelovigen kunnen worden gerelativeerd. Niet-verwanten worden als broeder en zuster 
aangesproken. Dat kan zich uitstrekken tot de hele mensheid en dus alle gebruikelijke 
grenzen ontkennen. Alle Menschen werden Brüder. Een soort Nieuw Wij. 

Misschien toch straks even aan denken als het vuurwerk met veel licht en lawaai de hemel 
bestormt. Mensen zijn in staat tot grenzenloos betekenis toekennen, vooral aan grenzen 
in tijd, ruimte en samenleving. Ga maar eens na hoe je dat zelf doet. 

27-271213 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EEN ONBEDOELDE JEZUS-FIGUUR - Ieder zijn eigen 
zingeving!

De menselijke zingeving zorgt soms voor verrassende wendingen. Dat gebeurt al als 
iemand iets beweert dat onverwacht en nieuw is. Maar nog een keer als de 
toehoorder daar op geheel eigen wijze mee aan de gang gaat. Gaan die twee in 
gesprek, dan wordt het nog interessanter. 

Een mooi voorbeeld stond laatst in de NRC (18.4.14). Arjen Fortuin interviewde de 
Nieuw-Zeelandse schrijfster Eleanor Catton. Met haar boek 'The Luminaries' (Nederlandse 
vertaling 'Al wat schittert', uitgave Anthos) won ze vorig jaar de Man-Booker-prijs. Met 
haar 28 jaar was zij de jongste genomineerde ooit en dus ook de jongste winnaar van 
deze prestigieuze prijs.  

Fortuin merkt tegen het eind van het gesprek op dat ze van een van haar romanfiguren 
een Jezus-achtig personage heeft gemaakt. Catton reageert verbaasd: 'Jezus? Daar heb 
ik nooit aan gedacht'. Fortuin wijst haar er dan op dat dat personage iemand is die 
menslievend en vrijgevig is, en ook een beetje naïef. De mensen hebben hoge 
verwachtingen van hem. In het boek zitten op een gegeven moment twaalf mannen bij 
elkaar in een kamer en ze zijn allemaal door hem geobsedeerd. De romanfiguur houdt 
van een prostituee die hij Maria Magdalena noemt. In het verhaal wordt hij 
doodgewaand, maar hij herrijst. 

Catton reageert: 'Oh my goodness, that's quite a revelation for me' ('Lieve help, dat is 
echt een openbaring voor mij'). Ze vermoedt dat de gelijkenis is ontstaan doordat ze iets 
heeft met archetypen. C.G. Jung beweerde dat symboliek werkt met algemeen 
menselijke onbewuste en primaire beelden - archetypen - die in verschillende tijden en 
plaatsen leiden tot uiteenlopende concrete voorstellingen. Het Jezus-patroon zou dus als 
archetype onder zowel het Nieuwe Testament zitten als onder Cattons boek. Ze vertelt 
dat ze geen religieuze achtergrond heeft, maar wel geïnteresseerd is in metafysica: dat 
wat meer is dan het direct waarneembare. Ze laat dus ruimte voor verschijnselen die de 
concrete werkelijkheid overstijgen. Ze vindt het 'wel interessant' dat haar boek raakt aan 
een christelijk verhaal.  

Fortuin sluit na deze passage het interview veelbetekenend af met de vraag 'Heeft u het 
idee dat uw boek wordt begrepen?'. Catton zegt dan dat ze geen pasklare oplossingen 
nastreeft. Ze stelt dat voor sommige verschijnselen in haar roman zowel een natuurlijke als 
een bovennatuurlijke uitleg mogelijk is. Daar voegt ze aan toe dat de natuurlijke eigenlijk 
de meest absurde is en dat ze een voorkeur heeft voor de fantastische verklaring.  

Ieder mag van haar boek het zijne of hare denken. Fortuin mag een Jezusfiguur 
herkennen in de romanfiguur, ook al heeft de schrijfster dat absoluut niet bedoeld. Nog 
boeiender is dat ze de natuurlijke verklaring de meest absurde vindt, helemaal tegen het 
idee in dat wetenschappelijke kennis de hoogst haalbare is. Niet alzo voor een roman.  
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Een paar gevolgtrekkingen: 
Zeiden mensen maar vaker: 
'dat is echt een openbaring voor mij', 
of 'ik vind dat wel interessant' 
of 'ik streef geen pasklare oplossingen na' 
of ' de natuurlijke verklaring is de meest absurde'.  
De unieke Jezus heeft dubbelgangers. 
De grens tussen religieus en profaan is zo dun als het papier van een roman.  
Verhalen lezen is een vorm van herschrijven. 
Ogenschijnlijk seculiere verhalen lenen zich voor een religieuze interpretatie, en 
omgekeerd. 
Er is meer heilige schrift dan de Heilige Schrift. 

45-020514 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LEVENSBESCHOUWELIJKE DILEMMA'S - Een flora van de 
zingeving

Zingeven is kiezen. Het goede nieuws is dat het meestal gaat om een keuze uit niet 
meer dan twee mogelijkheden. Het slechte nieuws is dat dilemma's nooit alleen 
komen. Een kleine kieswijzer. 

In de tweede klas van de HBS bracht de lerares biologie grote veldboeketten mee en 
zette ons aan het determineren. Twee aan twee kregen we een bloem en een dikke flora 
in handen gedrukt. Aan de hand van de vragen in de flora moesten we zien te ontdekken 
wat we in handen hadden. Is de stengel rond of vierkant? Staan de bladen kruiswijs of 
kranswijs? Het is geen handekenskruid, ga door naar pagina 622.  

Om te weten waar je uithangt met je levensbeschouwing, kun je zelf een soort flora van 
de zingeving bedenken. Iedereen kan dit zingevingspel met zichzelf spelen en zich de 
eigen dilemma's bewust maken. Zo determineer je je eigen plekje. Je wordt 
geconfronteerd met een veelvoud aan mogelijkheden, maar tegelijk ontdek je waar je zelf 
voor staat. Of mee zit.  

De vraag of je denkt dat God bestaat is een voor de hand liggende startvraag. Stel dat je 
ja zegt, dan volgt meteen de volgende keuze: Is God buiten jou of in jou? Als je kiest 
voor buiten, dan zou het volgende dilemma kunnen zijn: Is God een persoon of duid je 
God aan met onpersoonlijke termen? Als het een persoon is, is God dan een Hij of een 
Zij? Een Vader of een Moeder? Is God onpersoonlijk, dan is de vraag welke termen je zou 
kiezen om 'het' te omschrijven. Energie, Liefde, Essentie, Mysterie, Het Al?  

Vervolgens, of je nu voor de persoonlijke of de onpersoonlijke God kiest: Is je relatie met 
God verticaal of horizontaal? Met andere woorden: zie je God als ver boven je of juist 
naast je? Een verwante vraag is of jouw God tot een geheel andere werkelijkheid 
behoort, of juist met jou deel uitmaakt van de ene ongedeelde werkelijkheid. En is jouw 
God benoembaar of juist niet te kennen? Oefent jouw God in je leven invloed uit, of merk 
je daar niet zo veel van? Hoe machtig is je God? Of is die juist kwetsbaar? Leidt God of 
lijdt God?  

Ik roep natuurlijk maar wat. Iedereen die hier even tien minuten voor gaat zitten, komt 
vast en zeker met andere lijstjes. En dan heb ik het alleen nog maar over het godsbeeld. 
In de levensbeschouwelijke flora volgen nog heel veel hoofdstukken. Hoe verklaar je 
menselijk lijden? Gaat je levensbeschouwing uit van leven na de dood? Heb je één leven 
of meer levens? Heeft jouw visie consequenties voor je moreel gedrag? Weet jij hoe het 
zit, of ben je levenslang op zoek? Hoe typeer je je eigen levensbeschouwing? Heeft die 
een naam? Heb je een organisatie of institutie nodig om je kijk op het leven te 
praktiseren, of heb je aan jezelf genoeg? Ligt de nadruk in je levensbeschouwing op 
kennis of op ervaring? Hoe belangrijk zijn rituelen voor jou? Hebben andersgelovigen het 
volgens jou helemaal mis of bevat hun levensbeschouwing ook waardevolle inzichten? 
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Goed, ik stop, want het begint ook mij te duizelen. Als je je realiseert hoeveel opties er 
zijn, dan begrijp je niet dat het mensen lukt bij één duidelijke levensovertuiging uit te 
komen èn te blijven. Dat kan alleen als je een krachtige opvoeding hebt genoten. Of je 
hebt iets meegemaakt dat zo dramatisch was dat je voor eens en altijd de Waarheid hebt 
gezien. Of de groep waar je bij hoort heeft zo'n sterke sociale controle dat je gewoonweg 
niet beter weet. Of het is de enige manier om niet gek te worden van al die keuzes. Eh, 
sorry, dat was toch weer het begin van een keuzelijstje. 

Nu ja, speel je eigen zingevingspel. En kies wijzer!  

56-080814 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BOEKENMARKT - Deemoed en weemoed

Onze Doopsgezinde Gemeente heeft aanleiding om de kas te spekken en houdt op 
een zaterdag in oktober een boekenmarkt. Ik help mee bij de organisatie en dat 
bepaalt me bij het lot van het tweedehands boek. Gevoelens van betrekkelijkheid en 
eindigheid dienen zich aan.  

Voor deze boekenmarkt ben ook ik de boekenkast langsgelopen. Statistisch gesproken zit 
ik in het laatste kwart van mijn leven. Het kiezen van de op te ruimen boeken confronteert 
me met mijn eigen eindigheid èn die van mijn boeken. Boeken sterven weliswaar niet, 
maar zal het boek dat ik belangrijk vind dezelfde waarde hebben voor mijn kinderen en 
kleinkinderen?  

Het is bovendien enigszins onthutsend te ontdekken dat nogal wat boeken geduldig op 
eerste lezing staan te wachten. Sommige hebben intussen hun charme verloren, maar 
andere lonken nog steeds. Ik merk dat ik mijn tijdsbesteding opnieuw moet doordenken. 

Terwijl ik uitzoek wat weg kan, bedenk ik dat boeken een zeer bevoorrechte categorie 
drukwerk vormen. Een krant of weekblad degradeer ik binnen een week tot oud papier, 
maar boeken bewaar ik tot in lengte van jaren. Daar schaf ik zelfs speciale meubels voor 
aan. Zonder die hoge status zou er geen boekenmarkt zijn. 

De boeken die ik niet langer wil huisvesten, troost ik met de genade van de Doperse 
boekenmarkt. Daar ontmoeten ze hun lotgenoten. Binnen een dag is onze kerkzaal 
omgetoverd in een professioneel ogende boekenmarkt. Keurig gesorteerd op categorie 
en auteursnaam wacht zo'n vijftig strekkende meter aan boeken op kopers. 

Belangstellenden die de eerste keus willen hebben, verdringen zich die zaterdag al vroeg 
voor de kerkdeuren. Er zijn wat opkopers bij, die zich bij binnenkomst - gretig maar 
beheerst - naar de hoek met de kunstboeken spoeden. Daar zit kennelijk de voornaamste 
handel in. 

Dat geldt duidelijk niet voor de tafel met theologie en filosofie die ik onder mijn hoede 
heb. Het blijft er erg rustig. Toch liggen er boeken bij die wat mij betreft tijdloos zijn. 
Maar veel andere hebben duidelijk hun beste tijd gehad. 'Wie schrijft, die blijft', zeggen 
ze, en 'schrift grift, gepraat vergaat'. Daar veer ik als boekenschrijver van op, maar een 
tweedehandsmarkt stemt toch ook wel deemoedig. Zelfs bestsellers veranderen er in 
badsellers. Liggen er meer exemplaren van hetzelfde boek, dan weet je al hoe laat het is. 

Mijn afdelinkje zet me trouwens aan het denken over wat er in ons land met kerk en 
theologie is gebeurd. Theologische boeken die 20, 30 jaar geleden spraakmakend waren, 
liggen bij sluitingstijd nog steeds in dit vergeethoekje, berustend in hun lot. Inspiratie is 
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tijdgebonden, ook al gaat het over de eeuwigheid. Theologen maken nu minder spraak. 
Hun lezerskring is net zo vergrijsd als de gemiddelde kerkganger.  

Op de andere tafels loopt het beter. In totaal wordt die dag voor ruim € 750 verkocht. 
Toch schat ik dat zo'n 80 % van de uitgestalde boeken geen koper heeft ontmoet. Naar 
het restant wil geen handelaar in tweedehands boeken komen kijken, want deze toch al 
magere melk is na zo'n zaterdag volledig afgeroomd. In ons geval krijgt het restant nog 
een herkansing in de kringloopwinkel. Maar uiteindelijk zal wat resteert oud papier 
worden, 5 euro per 100 kilo.  

Na sluitingstijd onderstreept de ontmanteling van de boekenmarkt de gang van bedrukt 
papier. Terwijl we een dag nodig hadden om onze waar zorgvuldig uit te stallen, kieperen 
we wat overblijft in no time in de dozen. Binnen een uurtje is de kerkzaal klaar voor de 
kerkdienst op zondagmorgen.  

Weemoed en deemoed dus. Om mezelf op te vrolijken red ik drie begeerlijke boeken van 
de neergang. Maar waarschijnlijk zijn ze slechts bij mij te gast - tot de volgende 
boekenmarkt… 

67-241014 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MENSHEID - Aartsengel rapporteert 

Voor de druppel-column van deze week legde ik exclusief de hand op een verslag 
van aartsengel Columnarius. Hij rapporteert over de huidige toestand van de 
mensheid. 

Aan: God 3.0  
Van: Aartsengel Columnarius 
Betreft: Mensheid 

Deze keer is het mijn beurt om verslag te doen. Strikt genomen kan ik het vorige rapport 
zo overschrijven, want er verandert niets. Mensheid blijft knap knoeien. Maar omdat u, 
God 3.0, volhoudt dat Mensheid verstandig en humaan kan zijn, rapporteer ik toch maar 
zelf. Bovendien veranderen de omstandigheden, ook al blijft de beroerde uitkomst gelijk. 

Het kan zijn dat onze PR niet echt afgestemd is op de doelgroep, maar feitelijk is er 
volgens mij iets ergers aan de hand. Er zit een weeffout in het ontwerp. Mensheid is 
namelijk net zo destructief als creatief. Regelmatig sloeg ik mijn vleugels voor mijn gezicht 
om het niet te hoeven zien. Maar als ik weer keek, was het er nog steeds. Anders gezegd: 
In principe zo mooi,  
maar per saldo geklooi.  
Ze doen een gooi,  
en maken een zooi.  
Excuus, dat moest er even uit. Herhaald rijm bevestigt de boodschap. 

Ter zake. Neem nu het besef van het goddelijke, toch ons kroonjuweel. Mensheid heeft 
wel vermoedens (knap), maar verheft eigen inzicht tot exclusieve religieuze Waarheid 
(geknoei).  

In de verslagperiode hoorde ik trouwens veel mensen 'Oh, my God' roepen, maar ze 
bedoelden slechts verbazing uit te drukken. Zelfs atheïsten roepen het. Ging dus niet 
over u. U hoeft niet te luisteren. 

Mensheid verdunt het woord 'heilig'. Ik merkte dat zelfs cijfers heilig worden verklaard. Zo 
hoorde ik zeggen dat het begrotingstekort van max. 3 % heilig is. Ook immigratiequota 
zijn dat. Ze bedoelen 'niet onderhandelbaar'. Bent u soms ook 'niet onderhandelbaar'? 

En dan zijn er figuren die het over een 'heilige oorlog' hebben. Hoe bedenken ze zo'n 
combinatie? Duo Knap & Knoei in actie. Ze leggen 'heilige oorlog' uit als permissie om 
andere mensen het hoofd af te snijden… Nota bene, je eigen mensensoort verdelgen. 
Zelfs geloofsgenoten! En dan beweren ze dat ze de pure versie van hun godsdienst 
verdedigen. Je zult maar de god zijn die zo gediend wordt. 

�74



Over oorlog gesproken, ben sowieso verbijsterd over de manier waarop Mensheid met 
conflicten omgaat. Hoe knap ook, ze kiezen als oplossing heel snel voor geweld, alsof ze 
vergeten dat ze met al die knapheid ook wel een andere uitweg zouden kunnen 
verzinnen. Maar de knapheid stoppen ze in de wapens die ze bedenken.  

Nog zoiets, Mensheid weet niet hoe de goede aarde te bewonen. Wel was er onlangs 
een heilige vader - nou ja, heilig, een doodgewone man, hoor, die niet eens vader mag 
zijn - maar goed, die had gewaarschuwd dat de aarde misbruikt wordt. Vond ik wel 
geinig. En humaan. Kijken of de knoeiers luisteren.  

Ook nog het vermelden waard: De president van zo ongeveer het machtigste land in de 
wereld hield een preek, echt waar. Maar nog mooier, hij zong 'Amazing grace'. Niet 
helemaal zuiver, maar toch. Mensheid roept meestal 'goeie genade', maar dit was goede 
genade. De aanleiding was trouwens geknoei. 

En verder blijft Mensheid op drift. Vanwege oorlogen en het ontbreken van toekomst 
stromen mensen naar vrede en vooruitzicht, ongeveer zoals water naar het laagste punt 
stroomt.   

Tenslotte, als het gaat om de huidige kansen dat u, God 3.0, erkend zult worden als god 
van alle mensen - vergeet het maar. Ook daar wint Knoei van Knap. Knap tekent een kaart 
van het levensbeschouwelijk landschap, en Knoei denkt dat die kaart het landschap is! 
Alsof het landschap de kaart gehoorzaamt! 

O ja, behalve God schrijven ze nu ook Zelf met een hoofdletter. Maar ik vraag me dan af 
of ze ook Ander schrijven.  

Nou ja, ik vertel niets nieuws. Gelukkig duurt het een hele tijd voordat ik weer rapporteur 
ben. 

100-030715 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WAT IS DE DEFINITIE VAN MACHT? - Over definitiemacht in 
religies

Wat is macht nu eigenlijk? Wetenschappers dragen definities aan, maar iedereen die 
met macht te maken heeft, heeft zelf ook wel een idee. Wie macht uitoefent, heeft 
een heel andere kijk op macht dan wie ondergeschikt is. Machthebbers genieten 
definitiemacht. Zelfs en vooral in religies. 

De balkonscene na de verkiezing van paus Franciscus is een voorbeeld van wat er rond 
religieuze macht allemaal kan gebeuren. Met een eenvoudig 'goedenavond' werd het 
beeld van de in hoogheid gezeten, afstandelijke heilige vader vervangen door dat van 
een vriendelijke, aaibare heilige vader. Dat de nieuwe paus iets met armen en armoede 
heeft, zorgde ook voor een verschuiving in het beeld van de kerkelijke machtspraktijk. Als 
vervolgens de Utrechtse kardinaal voor de contrastwerking zorgt, bijvoorbeeld rond een 
mogelijk bezoek van diezelfde paus aan ons land, dan wordt de dynamiek van de macht 
nog duidelijker. De grote vraag is wat deze paus gaat betekenen voor de kerkelijke 
machtsverhoudingen, te beginnen in het Vaticaan, maar vervolgens wereldwijd. Intussen 
vormt iedereen die dit volgt zich een eigen beeld van kerkelijke macht. En de nieuwe 
paus ontdekt zijn eigen definitiemacht, over macht èn over alle andere kerkelijke zaken. 

Een ander voorbeeld. Kerksluitingen doen zich overal in het land voor. Die geven 
plaatselijke machtsverhoudingen een nieuwe impuls. Natuurlijk zijn er formele regels voor 
zulke besluiten. De machtsprocessen zijn meestal goed geregeld en het is duidelijk wie 
welke macht heeft. Achter en onder zo'n formeel machtsproces speelt zich echter een 
informeel gebeuren af. Dat vindt plaats bij het koffie drinken na mis of dienst, op 
verjaardagen, in de pauzes van vergaderingen. Daar wordt bijvoorbeeld naarstig gezocht 
naar mazen in de regelgeving. Ook de kerk kent achterkamertjespolitiek. Uiteindelijk zien 
sommigen hun voorkeursbesluit gerealiseerd, terwijl anderen zich zwaar genomen voelen. 
Het machtsspel is gespeeld en alle betrokkenen hebben aan de hand van hun eigen 
ervaringen een bepaald idee over hoe macht werkt.  

Hoewel macht ruim voorhanden is in de religieuze context, spreekt het godsdienstig 
jargon niet zozeer van de macht van mensen, maar veeleer van God, goden en geesten. 
Die hebben pas macht, zelfs over leven en dood. Ze worden dan ook almachtig 
genoemd, zoals ze tevens alomtegenwoordig kunnen zijn, een ander staaltje van 
machtsvertoon. Als ze dan bovendien eeuwigheidswaarde hebben, blijken ze zelfs over 
tijd en geschiedenis macht te hebben. De goddelijke macht is de droom van de 
menselijke macht. Alles wat de mens niet kan, is voor de godheid onmenselijk 
gemakkelijk te verwezenlijken. Zelfs scheppen uit niets behoort tot de goddelijke 
machtskenmerken. En dan hebben God, goden en geesten ook nog invloed op de levens 
van de gelovigen. Er kan wel met hen onderhandeld worden, door offer en gebed, maar 
in laatste instantie is hun macht autonoom. Hoger beroep is niet mogelijk. 
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Religieuze machthebbers definiëren onder andere hun eigen macht. Ze eigenen zich vaak 
de rol van tussenpersoon toe. Het lijkt of ze een eigen toegang hebben tot het 
goddelijke. Dat schrijven ze toe aan hun specialistische kennis van leer en rituelen. Nog 
effectiever is de gedachte van een goddelijke roeping, want dat versterkt de positie van 
de machthebber. Het goddelijke straalt op hen af. De gelovigen over wie macht wordt 
uitgeoefend, zien de rol van de religieuze specialist als van God en goden gegeven. Ze 
schikken zich daardoor gemakkelijk in hun rol. Natuurlijk hebben deze machthebbers 
naast goddelijke ook menselijke trekken en kunnen ze geweldig van hun voetstuk 
tuimelen. Zoals onlangs op ruime schaal is gebleken in de kerk van de nieuwe paus. 

Per saldo is de vraag of er verband is tussen de macht van de religieuze leiders en het 
beeld dat zij verspreiden van de goddelijke macht. Ook zo ver reikt de definitiemacht van 
religieuze specialisten. De verdenking ligt voor de hand dat de goddelijke macht geënt is 
op de praktijk van de menselijke macht, weliswaar uitgebouwd tot een ideaalbeeld, maar 
toch wel erg menselijk. De vragen die de goddelijke almacht oproept, hebben iets weg 
van de reacties op menselijke machtspraktijken. Misschien dat religies daarom ook 
zoeken naar rechtvaardigheid, kwetsbaarheid en mededogen, als remedie tegen alle 
definitiemacht. 

34-140214 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STILTECOUPÉ - Moeizame dilemma's

Een reisje in de stiltecoupé brengt me tot een confrontatie met mijzelf. Ga ik bij 
mijzelf te biecht, blijk ik een vat vol tegenstrijdige neigingen te zijn! De stiltecoupé 
confronteert mij ook nog eens met mijn voorkeurthema's: macht, spel, religie. In 
verwarring blijf ik achter… 

Na enkele vervelende ervaringen met stiltecoupés was ik tot de conclusie gekomen dat ik 
die delen van de trein vooral moest mijden. Als het er niet stil was, werd me het dilemma 
opgedrongen of ik dat maar zo zou laten of er iets van zeggen. Alleen al die puzzel 
zorgde voor een onplezierige reis, helemaal als ik de knoop niet wist door te hakken. Dus 
kies ik altijd een gewone coupé - waar het soms stiller is dan in een stiltecoupé.  

Deze week waren we in een stiltecoupé gaan zitten voordat we het zelf in de gaten 
hadden. We besloten toch maar te blijven zitten en pakten onze lectuur. Na ons kwamen 
twee reizigers binnen die in gesprek waren èn bleven. Het oude dilemma! Ik stond al 
voordat ik echt iets had overwogen. Op zachte toon - aan het type coupé aangepast - 
wees ik deze medereizigers erop dat ze in een stiltecoupé zaten en dat ze, als ze met 
elkaar wilden praten, ergens anders moesten gaan zitten. Dat accepteerden ze. Ze bleven 
zitten en het werd stil.  

Ik pakte mijn lectuur weer, maar zat toch niet lekker, want wil ik echt de rol van 
dienstklopper spelen? Bovendien kreeg ik prompt een stevige hoestbui, waardoor het me 
niet verbaasd zou hebben als een van de mensen die ik had aangesproken me tot stilte 
zou hebben gemaand. We hadden trouwens nog twee stations te gaan voordat we deze 
trein weer zouden verlaten, en ik zag de bui al hangen als nieuwe passagiers de stilte 
zouden verbreken. Voor die twee die ik eerder had aangesproken moest ik dan 
consequent zijn. Volgend station, ja hoor, nieuwe praters. Deze reizigers vertrokken na 
mijn toespraakje, op zoek naar een andere zitplaats.  

Hoewel mijn lectuur boeiend genoeg was, bleef ik toch doorzeuren met mezelf. Waarvoor 
neem ik eigenlijk verantwoordelijkheid? Waarom moet ik NS-regels handhaven? Er zijn 
conducteurs die het gepraat in de stiltecoupé gewoon negeren. Moet ik dan doen wat zij 
nalaten? Als ik in een gewone coupé zit, lees ik toch ook door, ondanks het 
omgevingsgeluid? Waarom zou ik dat dan nu niet doen? 

Ik zeurde nog even door met mezelf en vroeg me af, uit pure beroepsdeformatie, of dit 
gedoe iets zegt over de samenleving. Is het normaal geworden om af te wijken van 
regels? Ik fiets nota bene zelf door een rood licht als me dat veilig lijkt! Gelden regels pas 
als iemand ze handhaaft? Heeft het iets met individualisme en toegenomen keuzevrijheid 
te maken dat mensen zich afwijkend gedrag veroorloven? Of zijn mensen bang voor 
stilte, omdat er altijd en overal geluid is in onze samenleving? 
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Ik bedacht, al zelf-zeurend, dat ik graag over macht schrijf, het beïnvloeden van het 
gedrag van anderen. Wie praat in een stiltecoupé oefent net zo goed macht uit, als dat ik 
dat doe als ik er wat van zeg. Wil ik macht uitoefenen? En spel dan, het vermogen tegelijk 
met twee ordeningen van de werkelijkheid om te gaan? Als ik praters aanspreek, leg ik 
één ordening op! Ik speel het niet eens meelevend door me in de ordening van de ander 
te verplaatsen, zo van 'Vervelend, want jullie zijn net zo leuk in gesprek, maar…'. Zelfs een 
knipoog of kwinkslag kan er niet af.  

En religie? Zit ik de stilte soms te bevorderen omdat ik die in religies zo heilzaam vind? Is, 
diep in mij, de stiltecoupé de metafoor van de ideale religie? Op je levensreis moet 
niemand door je eigen gedachten en ervaringen heen praten. Alle gepraat stoort en is 
feitelijk machtsmisbruik. Maar ja, soms hoor je mooie dingen, gesproken, gezongen, of 
gedicht. Dus nee, dat beeld is ook niet perfect.  

Zo zat ik me te verstrikken in tegenstrijdigheden. Maar op één punt was ik het met mezelf 
eens. Ik dacht: Nu lijk ik eindelijk op de mens die ik zelf beschrijf, een overactieve maar 
weinig effectieve betekenisgever. Ik kan maar beter mijn mond houden. Nu ja, een 
weekje dan. 

43-180414 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BEVRIJDING - Waarvan, waartoe?

Bevrijdingsdag zet ons aan het denken. Wat wordt gevierd? Er wordt teruggekeken, 
maar ook vooruit. Als religie, macht en spel het denkkader vormen, hoe ziet 
bevrijding er dan uit? 

Bevrijding heeft zo op het oog vooral met macht te maken. Macht is het vermogen het 
gedrag van anderen te beïnvloeden. Wie bevrijd wordt, kan zich onttrekken aan 
ongewenste machtsuitoefening. De Tweede Wereldoorlog heeft op giga-schaal laten zien 
hoe macht misbruikt kan worden en hoeveel slachtoffers er dan vallen. De Bevrijding is 
daarom een gebeurtenis om met een hoofdletter te schrijven en elk jaar opnieuw te 
vieren. De boodschap 'nooit meer' was duidelijk, al bleek in het vervolg dat mensen 
hardleers zijn. Machtsmisbruik is de ingebouwde valkuil van de mensheid.  

Heeft bevrijding ook iets te maken met spel? Spel is een heel ander menselijk vermogen 
dan macht. Waar macht één gedragspatroon oplegt, maakt spel het mogelijk om 
alternatieven te overwegen. Spel is immers het vermogen tegelijk meer modellen van de 
werkelijkheid te hanteren. Het nazi-regime beperkte de speelruimte door één model op 
te leggen, met geweld. Wie zin geeft aan de eigen werkelijkheid, heeft juist speelruimte 
nodig, al was het maar om te kunnen kiezen uit alternatieven.  

Toch is het niet zo dat macht per definitie slecht is en spel goed. Beide vermogens 
kunnen zowel ten goede als ten kwade gebruikt worden. In machtsspelletjes versterken 
de schaduwkanten van macht en spel elkaar. Macht is op zich best nuttig en zelfs 
onvermijdelijk. Het garandeert een zekere mate van orde, bijvoorbeeld om vrijheid van 
zingeving te garanderen. Omgekeerd kan spel leiden tot het overwegen van 
alternatieven die elkaar overtreffen in slechtheid. Nazi-leiders speelden met 
vernietigingsscenario's.  

En religie dan? Hoe verhouden spel en macht zich daar als het om bevrijding gaat? 
Religie moet het hebben van het spelen met alternatieven in de betekenisgeving. Het 
geloof in het bestaan van een heilige of goddelijke werkelijkheid is op zich al een 
alternatief voor de beperking tot de gewone werkelijkheid. Die religieuze dimensie kan 
op allerlei wijzen worden ingevuld. Mensen betonen zich daarbij uiterst speels en 
vindingrijk. De grote verscheidenheid aan religieuze uitingen laat dat zien.  

Hoe verhoudt macht zich tot die speelse kant? Binnen een religie stuurt meestal een 
leidende clerus het gedrag van gelovigen aan. Hij perkt de alternatieven in en verklaart 
één versie geldig. Op zich kan dat nut hebben. Als alles mogelijk zou blijven, is er 
bijzonder weinig dat men gemeenschappelijk heeft. Als de clerus echter één exclusieve 
visie oplegt, stokt de betekenisgeving. Macht beperkt dan het spelvermogen, terwijl dat 
voor het levend houden van de religie cruciaal is. Als de exclusieve visie van een religie 
ook nog toegepast wordt op een samenleving, bijvoorbeeld in de wetgeving, dan maakt 
de macht van religie en clerus zich extra breed. 
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De clerus wil dat meestal niet weten, maar elke religie wordt uiteindelijk bepaald door de 
manier waarop met spel en macht wordt omgegaan. Machtsgebruik èn -misbruik kunnen 
bijna vanzelfsprekend en achteloos gerechtvaardigd worden. Maar er kan onder de 
gelovigen, ook bij leden van de clerus, een verzetshouding ontstaan. Dan komt het spel 
met alternatieven in zicht. De Tweede Wereldoorlog laat voorbeelden zien van zowel 
rechtvaardiging als verzet. Die oorlog laat ook zien dat mensen daartussen maar 
moeizaam hun weg vonden. Vaak waren ze de weg helemaal kwijt. 

Vooruit kijkend is de vraag waarvan we bevrijd zijn en waartoe. Het kader van religie, 
macht en spel laat zien dat we in 1945 vrij zijn geworden van een systeem waarin de 
menselijke vermogens tot macht en spel misbruikt werden. Religie was een van de 
terreinen waarop dat gebeurde. Nog steeds is religie het toneel waarop mensen met 
macht en spel in de weer zijn, ten goede en helaas ook ten kwade. Bevrijdingsdag 
herinnert ons aan de verschrikkelijke manier waarop onze omgang met macht en spel mis 
kan gaan, ook op religieus terrein. Voor de toekomst is de opdracht te laten zien hoe het 
wel kan, en de weg niet kwijt te raken. Elke religie heeft een bevrijdingstheologie nodig. 

46-090514 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GEWELDDADIGE GODSDIENST - onvermijdelijk?

Het ISIS-geweld roept de vraag op of gewelddadigheid bij godsdiensten hoort. Gaan 
geweld en godsdienst onvermijdelijk samen? Of hangt het er maar vanaf wat 
gelovigen met hun godsdienst doen? 

Godsdienstoorlogen horen bij de geschiedenis van de mensheid. Mensen hebben altijd 
al op gezag van hun overtuiging andersdenkenden onderdrukt en vermoord. Het is geen 
ISIS-uitvinding dat je moet kiezen tussen vermoord worden en je bekeren. In de 16e eeuw 
werden alleen al in de stad Utrecht tientallen Doopsgezinden terechtgesteld omdat ze 
weigerden terug te keren naar de katholieke moederkerk.  

Er zijn genoeg redenen voor het samengaan van godsdienst en geweld. Ik noem er twee, 
waarbij het niet zoveel uitmaakt of het om fysiek geweld gaat of om andere vormen van 
intimidatie. 

De eerste reden. Mensen zijn angsthazen. Leven is beven. De mens heeft te maken met 
grotere gehelen die hij niet kan beheersen. Waarom is de natuur soms zo wreed? Ik ben 
als de dood voor de dood. Waarom ben ik voor een dubbeltje geboren? Waarom krijg ik 
mijn leven niet op orde? Wat voor zin heeft mijn bestaan als klein mensje in een giga 
heelal?  

Godsdiensten bieden compensatie. Het zijn angstbestrijders. Hun woordenschat bestaat 
uit verlossing, verlichting, vergeving en verzoening. Het goddelijke is ook een groter 
geheel, maar wel eentje waar je iets aan hebt. Er kan mee gemarchandeerd worden. Nog 
mooier: Je kunt in zijn overmacht delen. Zo word je je leven weer een beetje meester.  

Als de godsdienstige boodschap zo nuttig is, knapt de gelovige ervan op. Dat is 
aanleiding voor het bekeren van anderen. Je moet er aan geloven. Met fanatisme komt 
dreigen met geweld in het repertoire. De levens van de ijverige gelovige en van zijn 
slachtoffer worden gemakkelijk geofferd voor de goddelijke zaak.  

Dat is één reden. De hemelse opluchting na de helse angst leidt ongemerkt tot fanatisme 
en overmoed. Wie jij ook bent, jij moet worden wat ik goddank ben. Mijn leven heeft zin, 
nu het jouwe nog. 

Maar er is nog een reden te bedenken. De gelovige staat niet alleen, ook al is bekering 
een persoonlijke beslissing. Er is altijd een groep. Die organiseert zich. Ze houdt de 
religie in stand. Macht gaat dan meespelen. Macht is het vermogen iemands gedrag te 
beïnvloeden. Iemand bekeren is diens gedrag veranderen. Gelovigen omarmen een 
gedragspatroon.  

Het gaat niet alleen om gedragsregels voor enkelingen. Er is vaak een blauwdruk voor de 
hele samenleving, en zelfs voor een gewenste wereldsamenleving. Expansie wordt dan 
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een doel. Het werkt immers beter als iedereen erin gelooft. Zulke hyperclaims gaan 
samen met een exclusief, 'zuiver', monotheïstisch godsbeeld. De concurrentiestrijd met 
andere godsdiensten wordt een issue. De goddelijke opdracht rechtvaardigt het gebruik 
van geweld. Net als alle machthebbers denken religieuze leiders in termen van doelen en 
middelen, en dan heiligt het goddelijke doel al snel de middelen. God verdient het een 
handje geholpen te worden. 

Dat is de tweede reden. Machtsprocessen gaan onvermijdelijk een rol spelen. Daardoor 
verandert de aard van het geloof en ook de rol van een godsdienst in de samenleving. 
Trouwens, de twee redenen versterken elkaar.  

Samen suggereren ze dat hoe exclusiever een religie zich opstelt en hoe verticaler zij 
georganiseerd is, de kans groter is dat gebruik van geweld normaal wordt gevonden. 
Maar dan moet ook het omgekeerde gelden. Horizontaal georganiseerde religies die oog 
hebben voor de waarheid buiten de eigen kring, zullen eerder geweldloosheid prediken. 

Kunnen religies zich dan onttrekken aan de trends van fanatisme en machtsvertoon? 
Inderdaad, er zijn godsdiensten die per definitie geweldloos zijn. Doopsgezinden zijn 
daar een voorbeeld van, net als Quakers en sommige stromingen in het Boeddhisme.  

Het verband tussen godsdienst en geweld is dus vermijdelijk. Gelovigen kunnen het 
vliegwiel van fanatisme en machtsmisbruik stoppen, en zo geweld voorkomen. Dat is wel 
een kwestie van je levensovertuiging opnieuw uitvinden, maar het is mogelijk. Dan wordt 
leven heiliger dan de heilige oorlog. 

PS: 
Lees voor een gedegen kijk op de relatie tussen godsdienst en geweld de artikelen van 
Anton van Harskamp op www.religie-in-cultuur.nl . Zijn meest uitdagende stelling luidt: 
'Een volstrekt vreedzame religie is geen echte religie'.  

58-220814 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DJIHAD - Brief aan een strijder

Hoe mensen betekenis geven aan hun leven en wat dat met macht te maken heeft - 
dat vind ik een belangrijk thema. En helemaal als godsdienst in het spel is. Omdat ik 
denk dat een ISIS-strijder macht, betekenisgeving en godsdienst helemaal verkeerd 
gebruikt, heb ik voor hem geen begrip. Maar ik wil hem wel begrijpen.  

Niet om het goed te praten. Wel denk ik dat als je over beweegredenen kunt praten, je 
misschien kunt voorkomen dat godsdienst gebruikt wordt om geweld te rechtvaardigen. 
Dat lijkt me effectiever dan arrestaties en het inhouden van paspoorten. 

Dodelijk geweld is het meest schadelijke middel om een conflict op te lossen. Of dat 
geweld door een overheid wordt gebruikt of door anderen, dat maakt in principe niet uit. 
Elk mensenleven dat met dit machtsmiddel beëindigd wordt, is een belediging voor de 
menselijkheid. En een aanslag op de mensheid.  

Ik heb daarom moeite de goede toon te vinden voor mijn brief. Ik voel afschuw, ik maak 
verwijten, maar ik wil ook zo objectief mogelijk doorzien wat er met iemand gebeurt die 
kiest voor gewelddadige djihad.  

Ik vrees dat het mij niet lukt die keuze echt te doorgronden. Ik praat vanuit mijn eigen 
achtergrond. Ik projecteer vermoedens. Maar er staat te veel op het spel om niet een 
poging te wagen. Ik doe een gooi. 

Dag Aboe, 

mensen praten veel over jou, maar ik praat liever met jou. Ik wil het kantelmoment 
begrijpen toen je dacht: 'Hier zet ik me voor in. Dit is mij heilig. Dit wordt van mij 
gevraagd, wat anderen ook van mij denken.' 

Jij deelt de wereld in tweeën in. Dat is voor jou een fundamentele en absolute keuze. 
Geen relativering mogelijk. Er zijn machten die jou en je geloofsgenoten de plek terug 
kunnen geven die ze volgens jou verdienen, en machten die dat belemmeren. Punt uit.  

Je vindt bevestiging in de geschiedenis van jouw religie. Het wereldrijk dat moslims al vrij 
kort na de dood van jouw profeet vestigden, spreekt je aan. Met het kalifaat wil je dat 
machtsblok in ere herstellen. 

Jij weet hoe de ware, zuivere Islam eruit ziet. Veel moslims deugen volgens jou niet. Om 
maar te zwijgen van gelovigen van een andere wereldreligie. Of gelovigen die een 
tussenpositie innemen, zoals jezidi's.   

Vanuit jouw exclusieve visie op de Islam strijd je voor een heilig doel. Dat doel heiligt 
voor jou alle middelen. Je hebt zodoende je morele grenzen verlegd. Je vindt het 
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onthoofden van tegenstanders en het gewelddadig bekeren van andersgelovigen nu 
normaal.  

Jouw tweedeling is ook politiek en economisch. Je vijand heet imperialisme en zijn leider 
is de VS. Toen Bush zei 'you are either for us or against us', koos jij al. Jij haat het geweld 
waarmee het imperialisme zijn belangen verdedigt. Tegelijk vind je dat daarmee het ISIS-
geweld gerechtvaardigd wordt.  

Met je goede opleiding heb je zelf een tijdje meegedraaid in het systeem dat je nu 
verfoeit. Je merkte dat je door sommige autochtonen onheus bejegend werd, in je 
studie, op je werk, in je vrije tijd. Je voelde je apart gezet. Van die nood maakte je een 
deugd. 

Ook al ben je hier geboren, je identificeert je niet meer met een land waar een politicus 
jouw godsdienst ongestraft achterlijk mocht noemen. De Islamitische Staat is nu jouw 
land. 

Zo ongeveer vermoed ik dat jij denkt. Ik draag drie gespreksvragen aan.  
- Herken je je in dit profiel? 
- Is er behalve een tweedeling ook een drie-, vier- of vijfdeling van de wereld mogelijk? 
- Als jouw keuze voortvloeit uit je omstandigheden, kun je dan jouw absolute standpunt 

ook relativeren? 

Ben benieuwd wat je hiervan vindt. 

André 

60-050914 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EEN SOCIAAL LAB - Macht en zingeving in relatietraining

Stel je voor: Je zet zo'n dertig mensen bij elkaar die op duurzaamheid uit zijn en ook 
nog een antenne hebben voor spiritualiteit. Je vraagt ze niet om te vergaderen of zo, 
nee, het gaat om samen wonen en werken als een nieuw 'wij'. Wat gebeurt er dan 
met macht en zingeving? 

In 2006 gaf ik mijn afscheidscollege, over 'Het gedwongen huwelijk tussen Vrouwe Religie 
en Heer Macht'. Ik kondigde toen aan dat ik onderzoek wilde gaan doen naar situaties 
waarin deze huwelijksrelatie toch nog enigszins ongedwongen te noemen was. Er moest 
sprake zijn van min of meer horizontale machtsverhoudingen èn van een expliciete 
betrokkenheid op zingevingsvragen, in de ruime zin. 

In de zomervakantie na mijn afscheid bezochten we onze oudste zoon en zijn gezin die 
kampeerden op een camping in Noord-Oost Frankrijk. Behalve de camping was er ook 
een tuinderij die op duurzaamheid gericht was. Camping en tuinderij werden gedreven 
door een geïnspireerde groep Nederlanders. De naam van deze plek: Ecolonie. Ik dacht: 
Een kans voor mijn onderzoek! Veldwerk bleek mogelijk. Ik interviewde alle negentien 
bewoners, vaste zowel als tijdelijke.  

Na dat onderzoekje werd ik opgeslokt door allerlei bezigheden - behalve dan het 
uitwerken van die interviews. Schuldgevoel nestelde zich in mijn achterhoofd. De 
therapie: Na zeven jaar een update maken, ter vergelijking. Deze week was ik weer in 
Ecolonie en sprak met zestien van de ruim dertig bewoners.  

Ik trof er dezelfde vaste bewoners aan als in 2007. Van de anderen was niemand 
gebleven. De gemiddelde leeftijd van de huidige tijdelijke bewoners ligt een stuk lager. 
Destijds waren de meesten naar Ecolonie gekomen voor hun mid-life crisisbeheersing. Nu 
zijn er nogal wat vrijwilligers van in de twintig, op zoek naar de juiste invulling van hun 
beginnend beroepsleven.  

Nieuw is een tussengroep van vooral dertigers. Zij maken zich enkele jaren nuttig in 
Ecolonie. Hier komen ze tot zichzelf en brengen ze hun idealen in de praktijk. Uit deze 
groep kunnen nieuwe vaste bewoners voortkomen. 

Wat zo'n langjarig experiment als Ecolonie spannend maakt, is dat een mini-samenleving 
wordt ingericht. Dat valt niet mee. De gemeenschap is betrekkelijk klein. Iedereen is op 
iedereen aangewezen. Vrijwilligers komen en gaan. De deelnemers hebben 
uiteenlopende persoonlijkheden. Ze koesteren doorgaans duidelijke opinies over zichzelf, 
over Ecolonie, èn over de noodzaak van duurzaamheid. Er moet worden samengewerkt. 
Ook al heeft iedereen eigen woonruimte, de maaltijden worden gezamenlijk gebruikt - en 
niet in stilte. De plek ligt vrij geïsoleerd. Voor vertier is men vooral op elkaar aangewezen. 
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Hoe verhouden de partners Macht en Zingeving zich in dit sociale laboratorium? De 
laatste vijftien jaar is met vallen en opstaan een manier van samenleven gegroeid die 
werkt. Dat is gegaan via machtsprocessen waarbij ideeën en zingevingspraktijken 
uitgetest werden. Dat leidde tot conflict en afscheid, maar ook tot instroom. De 
uitgekristalliseerde structuur spreekt veel nieuwkomers aan. Er wordt hard en goed 
gewerkt. Veel gesprekken raken aan de zin van het mensenleven. Ik trof er sporen aan van 
wat ik God 3.0 noem.  

Maar samenleven is een delicate bezigheid. Succes en routine kunnen blind maken voor 
vernieuwing. De o zo werkbare structuur kan ook knellen. Het repertoire aan 
standaardreacties op de ideeënbus, beproefd in de aanloopperiode, kan ontmoedigend 
werken. Wij en zij komen tegenover elkaar te staan. Het huwelijk tussen Zingeving en 
Macht kan gaan lijden onder stereotypen. Heer Macht kan zomaar de baas worden over 
Vrouwe Zingeving. 

Ik kwam als buitenstaander langs en hoorde de verhalen aan, ongewild als een soort 
tijdelijke ombudsman. Ik liet een paar voorzichtige aanbevelingen achter. Een van de 
vaste bewoners zei: 'Kun je niet elke maand langs komen?'. Dat lijkt me iets te vaak. Maar 
het zal geen zeven jaar duren. Daarvoor is Ecolonie veel te fascinerend en inspirerend. En 
je eet er trouwens voortreffelijk! 

70-141114 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RELIGIE EN IDEOLOGIE - De staat van het heil en de heilstaat

Meestal schrijf ik over religie. Maar er is een tweelingzusje. Ideologie is haar naam. 
Geen ééneiige tweeling, maar toch. De speelse aanpak die de performance van 
religie verbetert, is ook aan het zusje besteed.  

Wat is ideologie eigenlijk? Kortweg: Een blauwdruk voor de inrichting van de 
samenleving. Religie is ook een blauwdruk, maar dan voor de inrichting van een heilige of 
goddelijke werkelijkheid. 

De twee blauwdrukken vertonen gelijkenis: 
- Ze zijn allebei betrokken op een gedachte en zinvol geachte werkelijkheid. Ideologie 

streeft een ideale heilstaat na, religie let op de ideale staat van het heil. 
- Beide zijn toekomstgericht. 
- Exclusiviteit typeert ze. De een hanteert een geheel eigen beeld van de voorbeeldige 

samenleving, de ander van de heilige werkelijkheid. 
- Hun leiders bedienen zich van macht, dus van het vermogen het gedrag van anderen te 

beïnvloeden. Regerings-, partij- en vakbondsleiders gebruiken die om hun ideale 
samenleving te realiseren en om mensen daarvoor aan te sturen. Religieuze leiders 
benutten hun macht om ervoor te zorgen dat gelovigen zich inpassen in hun visie en 
organisatie.  

- Religie en ideologie zijn beide al eens doodverklaard, maar floreren niettemin.  

De tweelingzusjes doen elkaar soms na. Als een godsdienst gevestigd raakt, komt ze 
meestal met een visie op de inrichting van de samenleving - een ideologisch trekje. Een 
ideologie kan het leven van de aanhangers zo gaan domineren dat ze antwoord geeft op 
vragen naar de zin van het leven - eigenlijk religieus terrein dus. Het marxisme heeft zo 
gewerkt (ironie: Marx verfoeide alle religie).  

Onze tijd stelt de tweeling voor een uitdaging. De zusjes hebben te maken met de 
radicale veranderingen die zich de laatste twee eeuwen in de mensheid voordoen. De 
gangmaker is een andere tweeling: Wetenschap en techniek. Die zijn ineens zeer 
succesvol. Daardoor zijn veel veranderingsprocessen op gang gekomen. Modernisering is 
de koepelterm voor de huidige verbouwing van de wereldsamenleving.  

Wat merken religie en ideologie daar dan van? Het religieuze wereldbeeld heeft 
concurrentie gekregen van het wetenschappelijke. Zo ontstond secularisatie en werd 
atheïsme acceptabel. Tegelijk gaf modernisering aanleiding tot religieuze opbloei, vooral 
als mensen door alle verandering gedesoriënteerd raakten. Voor de ideologie is 
modernisering hoogtij, want wat voor samenleving is nu de ideale? Marxisme en 
liberalisme kwamen elk met een eigen blauwdruk voor de industriële samenleving. 
Voornaamste twistpunt: Hoe delen arbeiders en investeerders winsten en risico's? 
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Individualisering, een ander veranderingsproces, zorgde ervoor dat de enkeling de maat 
werd van veel dingen. Ook dat werkte door in religie en idelogie, althans in West-Europa. 
De kerk als institutie kon het individu niet vasthouden en begon leegloop te vertonen. 
Politieke partijen en vakbonden kampen met soortgelijk ledenverlies.  

Modernisering bracht globalisering. De wereld wordt nu als één plek ervaren. Omdat 
iedereen met iedereen te maken heeft, laaien conflicten rond religieuze en ideologische 
verschillen gemakkelijker op. Als reactie op het globale eenheidsperspectief bloeien 
nationalisme en regionalisme. Soms worden een natie en een religie ideologisch aan 
elkaar gekoppeld. Populisme vertaalt de onrust die globalisering teweeg brengt in een 
nieuwe ideologie, met nationalistische rugdekking. Zie Wilders. 

Nog een typerende overeenkomst: Bij alle verandering spelen religie en ideologie een 
dubbele rol. Ze dragen bij aan conflicten èn aan oplossingen, ze werken verdelend èn 
verzoenend. De vraag is of dat beter kan. 

Voor religie stel ik in mijn boeken en columns een spelbenadering voor. Bekijk religies als 
zingevingspelen. Die moeten weliswaar met ernst gespeeld worden, maar spel relativeert 
exclusiviteit. Als je dan ook nog machtsprocessen doorziet, kom je een heel eind.  

Werkt dat recept ook voor ideologie? Het is tenslotte een zingevingspel. De 
onverbiddelijke ernst waarmee ideologische standpunten verdedigd worden, kan 
inderdaad wel wat relativering gebruiken. En ideologische macht is gebaat bij enig 
wantrouwen. 

Kan de tweeling misschien gaan samenspelen? Zonder de buurt onveilig te maken? 

74-121214 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KINDEKE TEER - En dan díe kerkgeschiedenis?

Een baby nog, werd hij asielzoekertje, op de vlucht voor geweld. Hij riep op tot 
geweldloosheid, maar werd zelf slachtoffer van religieus en overheidsgeweld. 
Vraagje: Waarom kreeg de godsdienst die naar hem genoemd is dan toch zo'n 
gewelddadige geschiedenis? 

Misschien wel omdat Jezus' boodschap niet erg eenduidig is. Zoals het opgeschreven is, 
kun je er zeker een afwijzing van geweld in lezen, maar de ontsnappingsclausule zit 
ingebouwd. De evangelietekst is net een luchthaven: Daarvandaan kun je naar elke plek 
van betekenis. Iedereen kiest een eigen bestemming, ook voor geweld. 

De verwarring begint bij de bron: Vier evangelisten met elk een eigen Jezus-verhaal. En 
daar zit de mondelinge overlevering nog voor. Zelfs al vermoedt men een Holy 
Ghostwriter, ook heilige tekst is afhankelijk van context.  

En je wilt niet weten wat vertalers en exegeten, theologen en leken, dogma's en 
processies, Rembrandt en Bach allemaal aan betekenissen hebben toegevoegd. Het 
zingevingspel vliegt al twintig eeuwen alle kanten uit. Bijgevolg heeft ieder zijn eigen 
Jezus - zoals anderen hun eigen Mozes, Krishna, Boeddha of Mohammed hebben. 

Laten we de uitspraken die Jezus deed tegen geweld even langslopen. Word je op je 
rechterwang geslagen, dan mep je niet terug, maar keer je de linkerwang toe. 'Oog om 
oog, tand om tand'? Je vijand moet je liefhebben, niet haten! En Jezus wijst discipel 
Petrus terecht, als die - nota bene om hem te verdedigen! - een lid van het arrestatieteam 
een oor afhakt. Als je het zwaard oppakt, kom je er zelf door om, zegt Jezus. Niks 'oor om 
oor', hij zet het oor er weer aan. Je zou toch zeggen dat hij duidelijk tegen is. 

Maar de ontsnappingsclausule dan? Bijvoorbeeld zijn tempelreiniging. Jezus pakt de 
handelaren zelf weliswaar niet bij de lurven, maar hij smijt wel hun tafeltjes omver. Ook 
zegt hij ergens dat hij geen vrede brengt, maar het zwaard. Volgens sommige uitleggers 
moet je dat lezen als een waarschuwing aan de uit te zenden discipelen, dat zij geen 
geweldloos bestaan tegemoet gaan. Dan zou het dus geen oproep tot geweld zijn. Maar 
wie wil kan het zo lezen.  

Bij die gelegenheid zei Jezus bovendien dat wie geen zwaard heeft, zijn mantel moet 
verkopen om een zwaard aan te schaffen. Eh? Om er door om te komen? Als de 
discipelen hem dan twee zwaarden laten zien, reageert hij volgens de ene vertaling met: 
'Dat is genoeg', volgens een andere met: 'Genoeg hierover!'. Ook vertalers doen aan 
betekenisgeving. En intussen blijft onduidelijk hoe Jezus het heeft bedoeld. Sommigen 
zeggen: Ironisch.  

Hoe dan ook, de ontsnappingsclausule is in de kerkgeschiedenis dankbaar benut: 'Wang 
om wang'. Dus kwamen er kruistochten tegen gelovigen uit andere religies, en 
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godsdienstoorlogen binnen de eigen religieuze familie. Van wereldoorlogen zeiden 
kerkleiders dat God die wilde, en ze meenden het nog ook. 

Dus adieu geweldloosheid…? Naar de duivel ermee? Als betekenisgeving zo'n vlucht 
neemt, al vanaf de bron, dan vindt de ketter snel zijn letter. Komen daar dan ook 
instituties, machthebbers en belangen bij, dan wordt gebruik van geweld gemakkelijk 
geaccepteerd als vanzelfsprekend en door God Himself gewild (zelden Herself).  

Toch zijn er steeds christen-pacifisten geweest. Neem nu de Doopsgezinden. Na hun 
eigen smadelijke gewelduitbarsting te Münster hadden die hun les al vroeg geleerd. Ze 
herontdekten de teksten over geweldloosheid en onthielden zich verder van geweld, ook 
toen ze werden onderdrukt. 

Conclusie? Een geweldloze godsdienststichter moet al snel na zijn geboorte vluchten 
voor geweld en gaat er uiteindelijk aan ten onder. De meeste volgelingen scheuren de 
bladzijden met zijn uitspraken tegen geweld uit hun heilige boek. De rest is 
kerkgeschiedenis.  

Misschien gaat het niet eens om geweldloosheid of geweld, alleen maar om de  vraag 
wat naastenliefde betekent. Daar komt het kindeke teer ons dan jaarlijks aan herinneren… 

75-191214 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ONTRADICALISERING - Spel als levenskunst

Hoe kan iemand ontradicaliseren? Heel simpel, door weer te gaan spelen! Spel is de 
levenskunst van het alternatief.  

Spel leent zich prima voor praktische toepassingen. Zo probeer ik met mijn boekje 'God 
3.0' gelovigen een manier aan de hand te doen om creatief met hun twijfels om te gaan. 
'Als er zoveel religies zijn, is de mijne dan wel waar?'  

Oplossing: Speel je eigen zingevingspel, neem dat serieus, maar doe af en toe het 
spiegelritueel. Knipoog naar jezelf voor de spiegel en zeg: 'Ik speel mijn spel in volle 
ernst, maar ik weet dat er anderen zijn die even serieus een ander zingevingspel spelen. 
Dat belet me niet mijn eigen spel te spelen, maar het maakt me wel tolerant. En 
wantrouwig, als mijn geestelijke leiders hun macht gebruiken om me te laten geloven dat 
ons spel het enige ware is. Amen.' 

Bij religieuze radicalisering gaat het niet om gelovigen die twijfelen, maar die juist 
superzeker zijn van hun zaak. Andersgelovigen hebben het helemaal mis. Die radicale 
keuze wordt een maatschappelijk probleem zodra de eigen boodschap alle middelen 
heiligt. Als geweld een van die middelen is, wordt het echt link. 

Wat heet geweld? Geweld noem ik het gebruik van fysieke, verbale en psychologische 
machtsmiddelen om personen in hun fysieke, verbale en psychologische welzijn aan te 
tasten. Ik beperk me met deze omschrijving niet tot het fysieke geweld dat doodt, ook al 
is dat nu bijna dagelijks breaking news. Ook woorden kunnen doden, net zoals mensen 
met psychologische trucs monddood gemaakt kunnen worden.  

Het typerende van religieus geweld is dat gelovigen ideeën en gedrag uit hun religie 
gebruiken om geweld op te roepen en te rechtvaardigen. Elke ketter zijn letter. Het 
gebektst met eigen tekst. 

Maar hoe kan een religie geweld rechtvaardigen, terwijl ze toch meestal ook een 
menslievende kant heeft. Leven en welzijn zijn doorgaans kernwaarden. Verdwijnt de 
compassie als de passie gaat woeden? 

Als dat het geval is, stelt de buitenwacht een religie al snel als geheel verantwoordelijk. 
Minder radicale gelovigen worden dan gemaand hun broeders en zusters op te roepen 
tot menslievender gedrag. Of een verbod op de hele religie wordt per spandoek, T-shirt 
of partijprogramma gepropageerd.  

Terug naar spel. Alle gelovigen zijn mensen. Mensen spelen met hun 
betekenisrepertoires. Dat zijn de voorraadschuren waarin betekenissen bewaard worden. 
Er zit veel meer in dan een mens nodig heeft. In opvoeding en onderwijs leer je je weg te 
vinden door die schuren. Gelovigen spelen met de voorraad religieuze betekenissen. 
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Tijden veranderen, en betekenisrepertoires veranderen mee, ook religieuze. Mensen 
danken betekenissen af en omarmen nieuwe betekenissen. Jezus was Verlosser, werd een 
Goed Mens, en heeft uiteindelijk misschien niet bestaan. 

De repertoireschuren zitten zo vol dat elk mens er wel iets kan vinden dat past. Omdat 
iedereen zijn eigen keuze maakt, ontstaan verschillen. Wereldreligies bieden een 
keuzepakket. Daar wordt door de verschillende stromingen binnen de wereldreligie weer 
over geheggeld en gesteggeld. Radicalisering ontstaat als gelovigen vergeten dat er 
meer in de voorraadschuur zat dan hun eigen selectie. 

De kernvraag bij radicaliseringsgeweld wordt dan: Wat beweegt iemand om op een 
bepaald moment en in een bepaalde context juist die specifieke betekenissen uit de 
repertoireschuur tevoorschijn te halen die geweld tegen andersgelovigen acceptabel 
maken? Sommigen zoeken het antwoord in de opvoeding, de cultuur of de groep. Of ze 
wijzen op iemands levensgeschiedenis. Of op de minderheidspositie. Of op die ene 
gebeurtenis die als trigger werkte. Of op die ene geestelijke leider met zijn overtuigende 
verhaal. Of op al die dingen en nog een paar. Ik denk dat men heeft verleerd te spelen 
met de repertoires. 

Hoe kan spel dan remedie zijn? Doordat iedereen het spiegelritueel uitvoert, toleranter 
wordt en macht gaat wantrouwen. En dus meer mens wordt. Zo simpel. 

83-270215 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RELIGIES ALS BURCHTEN - Op zoek naar kleinste gemene 
eenvoud

Het meest raadselachtige aan religies is dat ze ooit als simpel onderdak voor een 
nieuwe visie zijn begonnen, maar vervolgens zijn uitgebouwd tot burchten. Religies 
begonnen bij het onzekere uitproberen van een nieuw geestelijk onderkomen en 
eindigden bij de exclusieve stelligheid van een monumentaal verdedigingswerk. Hoe 
kon dat gebeuren? En zouden we dat eenvoudige begin niet in ere moeten 
herstellen? 

Het vertrekpunt is o zo simpel. Het kernidee van elk van de vijf wereldreligies laat zich in 
één zinnetje samenvatten:  
- Een mens wordt steeds opnieuw geboren, maar dat valt te doorbreken.  
- Lijden ontstaat door gehechtheid.  
- Er is een God die zijn volk door de woestijn leidt.  
- Een man aan een kruis neemt de zonden van de mensheid op zich. 
- De mens moet zich overgeven aan de barmhartige God.  
Er zijn varianten op deze geloofsbelijdenissen, maar die zijn even kernachtig. 

Boeddha, Mozes, Jezus en Mohammed zouden verbaasd zijn over wat uit hun kernidee 
gegroeid is. Hoe heeft hun verkennend begin kunnen leiden tot gevestigde religies? Hoe 
werd de profetenmantel een goudbestikt gewaad? 

Voor de vuist weg geantwoord:  
- het gaat om fundamentele levensvragen 
- mensen zijn verwoede betekenisgevers 
- hoe meer gelovigen, des te meer organisatie 
- sommige mensen zijn geboren leiders 
- het oog en het lijf willen ook wat 

¥ niets is mooi genoeg voor de godheid. 

Elk van die antwoorden vult de andere aan en versterkt ze.  

Maar hebben religies wel een puur begin? Misschien in de prehistorie, maar nieuwe 
religies begonnen niet helemaal overnieuw. Aan de vijf wereldreligies ging van alles 
vooraf. Dat hun stichters kritisch reageerden op wat al bestond, verhinderde hen niet om 
ook veel voort te zetten. Er lopen lijntjes van hindoeïsme naar boeddhisme en van 
jodendom via christendom naar islam.  

En nog iets: Moeten we eigenlijk wel terug naar de eenvoud van de kern? Op zich heeft 
elke wereldreligie in de loop van de tijd waardevolle dingen voortgebracht. Zo kregen we 
diepzinnige verhalen, veelbetekenende rituelen, schitterende tempels, en musea vol 
religieuze kunst. Het hoeft niet alleen maar simpel functioneel te zijn. 
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Toch kun je vragen: Leidt de burcht intussen niet af van de oorspronkelijke inzet? In de 
praktijk van een religie is de burcht gebouwd door een priesterklasse. Haar taak is het 
vervolgens om het gebouw in stand te houden. Dat kan echter doel op zich worden. En 
dus afleiden van de oorspronkelijke bedoeling.  

De gelovigen, de bewoners van de burcht, lopen dat risico minder. Het totale complex 
hebben ze niet nodig. Zij kunnen nooit in alle vertrekken van de burcht tegelijk verblijven. 
Ze kiezen hun eigen comfortabele hoekje. Als gebruikers versimpelen ze het bouwwerk 
van de overlevering tot bruikbare proporties. Desgevraagd weten ze vaak ook niet veel 
meer te vertellen dan een eenregelig credo. Die formulering komt in de buurt van een 
van de vijf kernzinnetjes van hierboven. Wat de priesterklasse in de loop van de tijd heeft 
toegevoegd, wordt door de leken versimpeld of genegeerd.  

Onze wereld geeft aanleiding die lekenhouding te versterken. Gelovigen aller landen 
hebben te kampen met een aantal wereldwijde problemen: armoede, geweld, 
duurzaamheid, conflict. Samenwerking wordt gemakkelijker als de theologische 
bouwwerken teruggebracht worden tot de essentie van de kernzinnetjes. Wat betekenen 
die vijf kernboodschappen voor de oplossing van die nijpende wereldproblemen? Voor 
de bewoners van de burchten zal de beantwoording van die vraag iets gemakkelijker zijn 
dan voor de beheerders. De doorsnee gelovigen hebben genoeg aan de kern en dus 
minder te verdedigen.  

Dat maakt grensverkeer tussen de burchten een stuk gemakkelijker. Ook kan gekeken 
worden of die burchten nog wel passen bij de situatie waarin de mensheid nu verkeert. 
Het zijn niet langer de burchten die verdedigd moeten worden, maar mensheid en 
menselijkheid.  

Maar ja, religieuze leiders bekeren is een heidens karwei. 

86-200315 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5. God



 ALSOF - Over de almachtige God die faalt 

Zondagmorgen. Doopsgezind Zeist. Cees den Heyer, nieuwtestamenticus. 
Leerdienst. Thema: ‘Dat koninkrijk van U ... wordt dat nog wat?’. Gerard Reve was 
ernstig speels als het over geloofszaken ging. Onder zijn vraag ligt de kritiek op 
christendom en kerk, dat verwachtingen niet opgaan. De almachtige God schiet 
ernstig tekort.  

Reves gedicht, uit ‘Nader tot u’, heeft als titel ‘Graf te Blauwhuis, voor buurvrouw H. te 
G.’. In dat graf ligt een jonge jongen die in de oorlog is omgekomen.  
‘Hij rende weg, maar ontkwam niet,  
en werd getroffen, en stierf, achttien jaar oud.’ 

Reden genoeg om God aan te spreken: 
‘Gij, die koning zijt, dit en dat, wat niet al,  
ja ja, kom er eens om, 

Gij weet waarom het is, ik niet. 
Dat Koninkrijk van U, weet u wel, wordt dat nog wat?’ 

Den Heyer draagt vijf korte teksten aan, van de evangelisten Marcus, Lucas en Johannes, 
en uit het evangelie van Thomas. Hij legt uit dat de bijbeltekst niet met één stem spreekt, 
maar dat tegengestelde stemmen hoorbaar zijn, duidelijk met elkaar in discussie. 
Sommige tijdgenoten van Jezus dachten de komst van dat koninkrijk nog mee te maken, 
want dat had hij zelf gezegd. Anderen twijfelden. Reves vraag blijkt al actueel in de eerste 
eeuw van de geschiedenis van het christendom.  

In zijn bespreking van de teksten verwijst Den Heyer naar Albert Schweitzer, die stelde dat 
Jezus zich met de aankondiging van de spoedige komst van het koninkrijk van God 
vergist heeft. Uit de geschiedenis van de godsdiensten herinner ik me wel meer 
voorbeelden van falende profeten, dus op zich is dit niets bijzonders. Maar voor de 
meeste christenen is het wel even schrikken om te horen dat degene die zij zien als de 
zoon van God zich zou hebben vergist. Het is uiteindelijk natuurlijk een kwestie van welke 
vooronderstellingen je koestert en vervolgens welke teksten je selecteert.  

Ik vraag me wel af welke machtsverhoudingen ervoor gezorgd hebben dat mensen ervan 
overtuigd zijn dat zo’n tekst als die van de Bijbel (of die van de Koran) eenstemmig en 
consistent is. Die eenstemmigheid is een kenmerk dat ook aan machthebbers wordt 
toegeschreven. Die moeten leiding geven en dus helder en krachtig zijn in hun beleid. De 
visie op de bijbeltekst (of korantekst) lijkt daarmee besmet geraakt. Machtsverhoudingen 
die op zich niet religieus zijn, beïnvloeden de religieuze boodschap. 

Den Heyer zei er nog iets bij. Hij noemde naar aanleiding van Schweitzer de mogelijkheid 
dat gelovigen zouden kunnen doen alsof het rijk van God er al is, ook al weten ze wel 

�98



beter. Kijk, dan denk ik direct: spel! In mijn definitie van spel zou dat mooi passen: ‘het 
menselijk vermogen met meer werkelijkheden tegelijk om te gaan’. Dat laat ruimte voor 
het samengaan van ‘is’ en ‘zal’. Het zet Reves vraag in een heel ander licht. Misschien zou 
hij er met zijn speelse insteek om hebben kunnen glimlachen. Spel maakt een eind aan de 
krampachtigheid  van het moeizaam volgehouden ja tegenover een kritisch en 
overduidelijk nee. Er komt ruimte voor hoop tegen beter weten in.  

Bijkomend voordeel: het is onzin om met alle machtsmiddelen en veel geweld dat rijk van 
God te forceren. Doopsgezinden zijn wat dat betreft al in de zestiende eeuw bekeerd tot 
geweldloosheid, na een uiterst onprettige kennismaking met het overdadige gebruik van 
geweld.  

Die ochtend in het kerkje van Doopsgezind Zeist scheen de zon zo uitbundig naar binnen 
dat de zonwering tijdens het gesprek gesloten moest worden. Tegelijk was een oude 
kwestie in een heel nieuw en ander licht komen te staan.  

10-300913 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BOEKHANDEL JACQUES BAAS - Vrijplaats voor zingeving

Afgelopen dinsdagavond mocht ik mijn nieuwe boek ‘God 3.0’ presenteren. Dat 
gebeurde bij Boekhandel Jacques Baas, in mijn woonplaats Driebergen. Er was 
aangenaam veel belangstelling, ook van buiten Driebergen, en niet alleen uit mijn 
eigen kennissenkring. In de discussie na mijn inleiding kwamen we met elkaar tot de 
verrassende ontdekking dat een boekhandel een nieuwe plaats voor zingeving en 
bezinning is. 

Heel lang hebben kerken het monopolie gehad als plek waar levensvragen aan de orde 
kwamen. Meestal werden de gezaghebbende antwoorden bijgeleverd, zoals in de 
catechismus. De samenleving had in die tijd een even vanzelfsprekende organisatie. De 
kerken en kloosters waren het adres voor diepere zinvragen: leven en dood, goed en 
kwaad, zin en onzin. Dat werkte.   

Toen de verscheidenheid in de Nederlandse samenleving groeide, was de verzuiling een 
inventieve manier om de leverantie van zin voort te zetten. Nieuw, maar nog steeds met 
een duidelijke rolverdeling. De kerken bleven de voornaamste leveranciers. Omroepen, 
onderwijs, zorginstellingen, uitgeverijen en ook boekhandels dienden per zuil als filialen.  

Ongeveer een halve eeuw geleden begon deze inrichting van de samenleving te kraken 
en te scheuren. Mensen bedongen meer vrijheid om hun eigen weg te gaan, ook als het 
ging om antwoorden op levensvragen. Het recht om zelf te kiezen werd belangrijk. Het 
grote wantrouwen tegen de instituties begon, ook tegen de kerken. Mensen verlieten 
grommend of stilzwijgend het kerkelijke pand. Massamedia en boeken droegen nieuwe 
versies en repertoires voor de zingeving aan, met heel andere antwoorden dan die van de 
kerken. De keuzeruimte nam flink toe. Ontzuiling was een feit. 

Gisteren was ik bij een bijeenkomst waar met beoogde auteurs een plan voor een nieuw 
boek werd besproken. De initiatiefnemers vroegen zich af hoe het nu verder moet met de 
christelijke traditie. In ons gesprek was aanvankelijk de teneur om terrein terug te winnen. 
Herzuiling? Tot we ontdekten dat we daar als generatie van 60-plussers bij elkaar zaten. 
Bijna allemaal konden we aan onze eigen kinderen en kleinkinderen illustreren wat er 
onherroepelijk veranderd is op het terrein van zingeving. Gaandeweg keerde de vraag 
‘wat hebben wij onze kinderen nog te vertellen?’ om in ‘wat hebben onze kinderen ons te 
zeggen?’. Het wordt een luisterboek. 

Mijn ervaring van gisteren spoorde met die van eerder in de week bij boekhandel Baas. 
Boeken zijn van ouds een belangrijke bron van informatie over zingevingvragen. Er zijn 
succesauteurs, die met nieuwe en soms ook heel oude antwoorden komen. Auteurs als 
Paulo Coelho, Anselm Grün, Eckhart Tolle of, van eigen bodem, Hans Stolp dragen 
substantieel bij aan de zingeving. Èn aan het voortbestaan van de boekhandel.  

�100



De betere boekhandelaren, zoals eigenaren Petra en Lars van Boekhandel Jacques Baas, 
organiseren in hun winkel bijeenkomsten rond nieuwe boeken, onder andere over 
zingevingsvragen. Ze geven auteurs de ruimte om hun verhaal te doen en met lezers in 
gesprek te gaan.  

Pikant: Vanuit deze Driebergse boekhandel heb je uitzicht op de Grote Kerk, van de 
plaatselijke Protestantse Kerk. Ook daar wordt aan zingeving gedaan, inbegrepen nieuwe 
vragen. Maar de drempel is hoog voor niet-kerkgangers. Die komen wel naar de 
boekhandel voor een avond over ‘God 3.0’ en benutten de geboden gespreksruimte. Zo 
is in onze tijd de boekhandel een nieuwe vrijplaats voor zingevingsvragen geworden, 
buiten de institutie kerk. Zelfs kerkgangers komen er.  

Nog pikanter: Een paar jaar geleden suggereerde ik in een beleidscommissie van de 
plaatselijke Protestantse Kerk om in de winkelstraat waar ook Jacques Baas zit, een 
‘zingevingwinkel’ te openen. De diaconie bezit een aantal panden in die straat, dus dat 
zou geen probleem hoeven te zijn. Iedereen zou moeten kunnen binnenlopen en bij een 
kopje koffie of thee in gesprek gaan. Helaas, het idee sneuvelde al snel. 

Maar ziedaar: Binnenkort kan bij Baas de hele dag bij een kopje koffie doorgepraat 
worden in het nieuwe boekhandelscafé ‘Bij Jacques’. Als goede ondernemers begrijpen 
Petra en Lars de veranderende tijden. Dat nieuwe boek, waar we deze week de plannen 
voor maakten, ligt volgend jaar gegarandeerd in hun winkel. Dan kunnen de generaties 
‘Bij Jacques’ in gesprek gaan.  

21-151113 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GODS BESTAAN - Spelen met verdubbelde werkelijkheid

In dagblad Trouw woedt een discussie over het bestaan van God. Aanleiding was de 
vraag van Anco (7): ‘Professor, bestaat God?’. Anco kreeg antwoord van hoogleraar 
sterrenkunde Barthel, die te rade ging bij enkele vrijzinnige theologen. Vervolgens 
kwam hoogleraar systematische theologie Van der Kooi met een rechtzinnig 
antwoord. Ik denk echter dat niemand geholpen is met een welles-nietes-keuze 
tussen vrij- en rechtzinnig. 

Wat gebeurde er namelijk? Een kind stelde een kindervraag, waar twee volwassenen een 
volwassen antwoord op gaven. Beide hoogleraren gingen wel op hun hurken zitten, maar 
sloten niet echt aan bij de beleving van een jongen van zeven. Want wat interesseert een 
zevenjarige vooral? Spel en speelsheid! Dáár zou een antwoord bij moeten aanknopen. 
Verrassenderwijs komt er dan een inzicht tevoorschijn dat relevant is voor kind èn 
volwassene, voorbij het dilemma vrijzinnig of rechtzinnig. 

Ik neem even mijn kleinzonen van 5 en 9 als voorbeeld. Als ze komen logeren, is hun 
rugzakje voor de helft gevuld met knuffels. Voor het slapengaan lees ik de verhalen voor 
van Paulus de Boskabouter. Of het nu de knuffels zijn of Paulus, op de grens van dag en 
nacht beleven mijn kleinzonen van alles, in een verdubbelde werkelijkheid. Zo ervaren ze 
geborgenheid, humor, spanning, gemene streken en goede daden. 

Het gaat er hun helemaal niet om of knuffel ‘Haas’ een echte haas is, net zo min als het 
een punt is of Paulus echt bestaat. Zouden ze mij dus vragen ‘Opa, bestaat God?’, dan 
zou ik zeggen: ‘Natuurlijk bestaat God. Jullie geloven toch ook dat je niet kunt slapen 
zonder je knuffels? En Paulus zie je toch zo voor je?’. Het gaat hun erom dat ze iets 
beleven, niet of het 'echt' bestaat.  

Die vraag naar het 'echte' bestaan heeft de wetenschap ons opgedrongen. Daarom komt 
Anco uit bij een professor. Zowel de vrijzinnige als de rechtzinnige hoogleraar sluit aan bij 
de wetenschap, want gaat uit van één enkele beslissende werkelijkheid. Logisch dat dan 
de vraag naar het bestaan van God problematisch wordt, want God wordt pas mogelijk 
door het verdubbelen van de werkelijkheid. Beperk je je tot één enkele werkelijkheid, dan 
kom je òf uit (vrijzinnig) bij een abstracte God die liefde is, schoonheid, creativiteit, 
energie, of essentie. Òf (rechtzinnig) God manifesteert zich als persoon in zijn (zelden 
haar) enige echte geschapen werkelijkheid en in Jezus. De vrijzinnige schaft de 
verhalentaal af, terwijl de rechtzinnige het verhaal tot werkelijkheid verheft.  

Waarom bevredigt dit niet? Omdat beide hoogleraren van één werkelijkheid uitgaan. Hun 
volwassen ernst voorkomt het verdubbelen van de werkelijkheid - waar mijn kleinzonen 
nog meester in zijn. Volwassenen hebben afgeleerd om te spelen. Vooral als het 
levensvragen betreft, gaat het gezicht op strakke ernst. Dus ook bij Anco’s vraag. God 
kom je echter alleen tegen als je kunt spelen met werkelijkheden. 
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Sinds de opkomst van de wetenschap gaan volwassenen slecht om met het menselijk 
vermogen tot zingeving. Mensen zijn de enige diersoort die in staat is om de direct 
zichtbare werkelijkheid te verdubbelen. Met een gereedschapskist vol symboliek kunnen 
zij zich een uitgebreid beeld vormen van een extra dimensie in de werkelijkheid en daar 
van alles aan beleven. Alle religies doen dat, en komen dan uit bij God, goden, geesten 
en nog veel meer. 

Die verdubbeling van werkelijkheden gebeurt met beelden, zoals metaforen. Daarvan 
leven behalve religie ook taal en kunst, en zelfs wetenschap. Het zingevingspel met de 
verbeelding wordt door atheïsten evenzeer gespeeld als door gelovigen, maar het wordt 
zelden herkend als spel. Alleen kinderen spelen dat spel onbevangen. In de opvoeding, 
inbegrepen geloofsopvoeding, leren kinderen het spelen af.   

Religie is een spel om afwezigheid en leegte present te stellen door met beelden de 
werkelijkheid te verdubbelen. De valkuil is om dan aan het resultaat te hechten alsof het 
'echte' werkelijkheid zou zijn. Maar het gaat om een andere werkelijkheid dan die van de 
wetenschap. God valt te beleven in woord en gebaar, in verhalen en rituelen. Het is 
vervolgens zaak om die God als anders te eerbiedigen en niet op een menselijke manier 
vast te leggen, niet in abstracties en niet als persoon.  

Als gelovigen - vrijzinnig of orthodox - hun spelkant herontdekken en worden als een 
kind, kunnen zij zich aan de ernstkramp ontworstelen. Dan vraagt geen kind nog of God 
bestaat. En zelfs geen atheïst. 

50-060614 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HET GODSBEELD - en vlucht MH 17

De koning had het er niet over, maar veel anderen wel: Waar was God toen schuldige 
mensen onschuldige mensen uit het leven schoten? Misschien moet zo'n vraag niet 
meer gesteld worden. Geen enkel antwoord overtuigt. 

Waar was God? Als haar een rol wordt gegeven in deze verschrikkelijke samenloop van 
schuld en onschuld, wordt zij mede verantwoordelijk gemaakt. Ze heeft het niet 
verhinderd. Vermeend almachtig bleek ze onmachtig. Of had ze haar eigen, niet te 
doorgronden redenen? 

En als ze nu eens niet machtig is? Dan lijdt ze mee aan alle ellende die haar schepsel 
'mens' weet aan te richten. En heeft ze al lang spijt van wat ze in het leven heeft 
geroepen. Maar wat is dan haar rol nog? 

Elke religieuze stroming biedt een uitleg over wat mensen aan ellende overkomt. Daarin 
spelen God, goden of geesten een rol. Als de mens het gevoel heeft de regie kwijt te 
raken, worden verhalen verteld en rituelen uitgevoerd. Daarin neemt het heilige de regie 
over. Het kwaad wordt verklaard vanuit een op zich onbegrensd repertoire aan 
betekenisgeving, met geheel eigen vooronderstellingen. 

Maar omdat het vooronderstellingen zijn, kan ook weer aan de gegeven uitleg getwijfeld 
worden. Juist de veelheid aan visies relativeert hun overtuigingskracht. Almacht? Eeuwige 
strijd tussen goed en kwaad? Karma? Hemel? Later komt het goed? Onder barre 
omstandigheden kan een stellige opinie zelfs als beledigend ervaren worden. 

Het blijft behelpen. Het perfecte antwoord bestaat niet, ondanks het immense repertoire 
aan religieuze uitleggingen. De absurditeit van wat is gebeurd, verdwijnt niet. Mensen 
slagen er niet in te begrijpen waarom dit mogelijk was. Ze vluchten in de kleine gebaren, 
oude en nieuwe: Een kaars, een bloem, een knuffel, applaus vanaf een viaduct.  

Laten we God met rust laten. Zoals de koning deed. En erkennen dat er geen 
bevredigend antwoord is. Mensen zijn aftastende wezens, in staat tot compassie en hoop. 
En creativiteit. Daardoor kunnen ze verder leven. Maar het definitieve inzicht vinden ze 
niet. 

54-250714 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GOD 3.0 - Postmodern of metamodern?

In reactie op het postmodernisme maakt het metamodernisme nu opgang. 
Ingewikkelde termen, maar het gaat wel over herkenbare alledaagse dingen. Kortste 
samenvatting: Het postmodernisme relativeert alles, het metamodernisme stuurt bij 
door oprechtheid te benadrukken. De nieuwe trend confronteert me met de vraag of 
mijn pleidooi voor God 3.0 nu postmodern of metamodern is. 

Het aardige van het postmodernisme vind ik dat het de betrekkelijkheid van absolute 
standpunten aantoont. Het laat zien dat zekerheden onvermijdelijk een rafelrand van 
twijfel vertonen. Elke betekenis is geconstrueerd en kan dus anders. Andere 
omstandigheden leveren andere ideeën op.  

Dankzij het postmodernisme zijn stellige standpunten minder vanzelfsprekend geworden. 
Het einde van de ideologie en de orthodoxe religie werd afgekondigd. Weg met de 
'grote verhalen'! Ironie werd normaal. In de alledaagse taal doken stopwoorden van 
onzekerheid op, zoals 'weet je wel' en 'zeg maar' [ http://www.andredroogers.nl/zeg-
maar/ ]. 

Maar nu dient zich het metamodernisme aan. Zie http://en.wikipedia.org/wiki/
Metamodernism . De term werd al in 1975 gebruikt, maar is door de Nijmeegse 
cultuurtheoretici Timotheus Vermeulen en Robin van den Akker opnieuw gemunt. Waar 
gaat het om? Om eerherstel voor oprechtheid. Met het postmoderne waswater was dit 
mooie kind weggegooid. Per saldo accepteren de metamodernen de postmoderne 
boodschap wel, maar zonder het verlammende cynisme. Ironie kan amuseren, maar 
maakt meer stuk dan je lief is. Zingeving krijgt weer ruimte en wordt niet weggehoond 
met 'ook maar een mening'.  

Vanwege de omvang van de problemen in de wereld bepleiten metamodernen een 
constructieve houding. Utopie mag weer als kompas dienen, ook zonder bijbehorende 
ideologie. Engagement is geen vies woord meer. Maar die nieuwe houding gaat wel 
gepaard met realisme en bescheidenheid. Die blijken bijvoorbeeld uit het kleinschalige 
en de korte looptijd van lokale projecten. De grondhouding is: 'Ik weet dat het een 
onverbeterlijke puinhoop is, maar ik moet er toch wat aan doen, tegen beter weten in'. 
Met een paradox noemen Vermeulen en Van den Akker dit 'geïnformeerde naïviteit'. 

Als ik, met 'God 3.0' in gedachten, in de metamoderne spiegel kijk, dan herken ik veel. 
Mijn argumentatie leunt op postmoderne inzichten over hoe betrekkelijk ware kennis is, 
ook in de religies. Ook ik kom steeds terug op de problemen waar de mensheid aan 
onderdoor dreigt te gaan. Ik benoem ze als armoede, geweld, vervuiling en de moeizame 
omgang met verschillen. Religies zouden wat mij betreft voortrekkers moeten zijn bij het 
zoeken van oplossingen. Nu zijn ze te vaak medeveroorzakers van de problemen. Ik ben 
realistisch genoeg om het utopische van mijn voorstel in te zien, maar ik wil het toch 
gezegd hebben. Tegen alle ISIS-nachtmerries in droom ik van religies als toonbeelden 
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van tolerantie. Tegelijk vind ik verschillen tussen religies waardevol, ook al hebben ze, 
postmodern gezien, dezelfde noemer. 

Ik verbeeld me overigens wel dat ik iets aan dat metamodernisme toevoeg, door het 
begrip 'spel' te gebruiken. Metamodernen vertonen een soort verlegenheid, omdat ze 
veel postmoderne inzichten wel omarmen, maar er eigenlijk geen principe van wil maken. 
Men zegt tegelijk ja en nee. 'Spel' heeft ook iets dubbels, want het combineert 
relativering met acceptatie. Het spel moet immers serieus en dus oprecht gespeeld 
worden, ook al is elk spel relatief, inbegrepen elk zingevingspel. Vanuit de 
spelbenadering is God 3.0 daarom zowel postmodern als metamodern, en dat zonder 
verlegenheid.  

Eergisteren verwees Froukje Santing in een column voor Nieuw Wij [ http://
www.nieuwwij.nl/column/het-voelde-als-tastbaar-geluk/ ] naar de Vlaamse filosoof Rudi 
Visker. Volgens hem laat het postmodernisme de onmogelijkheid zien van de combinatie 
van eigen absolute waarden èn openheid voor verandering. Ik denk dat als we door 
hebben dat we oprecht spelen, die hobbel flink slinkt. En helemaal als de 
machtsprocessen ontmaskerd worden die het absolute bevorderen.  

55-010814 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EIGENTIJDS GODSBEELD - Een beeldenstorm

Raar hoor, hebben we meer vrijheid gekregen om een mening over God te hebben, 
weten we des te minder wat we moeten zeggen. Vroeger dacht de geestelijkheid 
voor ons. Nu moeten we als vrije leken in het nieuwe landschap zelf onze weg 
vinden, en dat blijkt nog niet mee te vallen. Of werkt vrije verbeelding zo? 

In een interkerkelijke gespreksgroep praten we een avond over onze kijk op God. We 
hebben allemaal de nieuwe vrijheid benut en wisselen onze bevindingen uit. Al snel 
merken we dat ons gesprek iets dubbels heeft. Enerzijds vinden we dat God een mysterie 
is dat je niet kunt definiëren. God is zelfs voor de religies te groot. Anderzijds willen we 
toch wel iets verwoorden.  

Als we dat proberen, vallen allerlei termen. Ik noteer ze en zie later dat ik ze heb 
opgeschreven met een hoofdletter: Liefde, het Goede in en tussen mensen, Geest, 
Wijsheid, Leven, Inspirator, Geweten, de Stem in jezelf, Iets dat groter is dan jijzelf. De 
hoofdlettertermen tonen de veranderingen in ons godsbeeld. 

Als we doorpraten over wat er nu anders is, bedienen we ons opvallend genoeg van 
ruimtelijke beelden. Zo zeggen we dat God verhuisd is van buiten ons naar binnenin ons. 
Of we zeggen dat God vroeger boven ons was, verheven en superieur. Nu denken we 
God onder ons, als dragende kracht, het fundament voor ons bestaan.  

Toch wringt er iets in die ruimtelijke verbeelding. Als we denken in termen van buiten en 
binnen, kunnen we dan tegelijk gebruik maken van de tegenstelling tussen boven en 
onder? Kan de God onder ons tevens in ons zijn?  

De test voor onze nieuwe verwoording is het gebed. Veel gebed ging uit van de God 
buiten en boven ons, vooral als er om iets gebeden werd - dat die God eventueel kon 
leveren. Als God nu binnen in ons huist, tot wie richten we ons dan als we bidden? En 
vragen we dan nog om iets? Of als God de dragende kracht onder ons is, spreken we die 
dan aan? 

Als ruimtelijke beelden al niet met elkaar sporen, hoe consistent zijn dan de andere 
termen en beelden die we gebruiken, zoals die hoofdlettertermen? Of staat verbeelding 
misschien haaks op (theo)logisch redeneren?  

We constateren dat nu onze verbeelding aan de macht is, ons godsbegrip vagere 
contouren heeft gekregen. Kennelijk leek de duidelijke God op de even duidelijk 
gevestigde kerkelijke macht - die de verbeelding monopoliseerde. In het nieuwe 
levensbeschouwelijke landschap is God de horizon die stelselmatig wijkt als we er 
dichterbij komen. We hebben weet van de beperktheid van een definitie van God, èn van 
de beperkingen van onze verbeelding.  
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Via verbeelding kwamen we uit bij liturgie. Iemand omschreef dat in ons gesprek als 
'heilig spel'. Liturgie verbeeldt door te spelen met beelden. Veel van de eeuwenlang 
gebruikte beelden hebben God vastgelegd in liturgische tradities. Institutieliturgie, einde 
spel. Maar liturgie kan ook een spelend en eigentijds zoeken zijn naar nieuwe beelden en 
betekenissen. Na verbeelden komt ontbeelden en opnieuw verbeelden. Eigenlijk waren 
we daar de hele avond al mee bezig. En zo kan ook het gebed eerherstel krijgen.  

Als we dat spel spelen, valt er toch iets te benoemen. Juist doordat we de 
betrekkelijkheid van onze beelden doorzien, laten we ruimte voor het mysterie. Goede 
beelden laten hun betekenissen ook niet vastleggen of uitputten. Dat bleek al uit zo'n 
logisch betoog als hierboven over wringende ruimtesymboliek en het gebed. Juist omdat 
we vastlopen als we vastleggen, moet dat spel steeds maar door gaan - ongeveer zoals 
een dichter steeds nieuwe treffende beelden zoekt en nooit tevreden is. Dat beelden zich 
niet in een logisch systeem laten vastleggen, is eigen aan verbeelding. Die conclusie 
geeft vrijheid om alle hoeken van ons repertoire aan beelden te verkennen. Consistentie 
niet gewenst, wel creativiteit.   

Een godsbeeld blijft letterlijk een beeld van God en is nooit God zelf. Het is voorlopig, 
nooit definitief. Verbeeldend en ontbeeldend overstijgen we onze ruimtelijke en andere 
termen. We kennen onze beperkingen èn we spelen daar mooi aan voorbij. Zou de ware 
religie een beeldenstorm zijn? 

63-260914 

�108



GOD IS GEKOLONISEERD - Wie bevrijdt haar?

Zo lang religie bestaat, wordt God gekoloniseerd. Rare uitdrukking en manke 
vergelijking natuurlijk. Maar toch even over doordenken. Wat typeert kolonialisme? 
En hoe slaat dat dan op religies en hun God of goden? Verrassende overeenkomsten! 

Een lijstje kenmerken van kolonialisme: 
• Bezetting: Een land, meestal Europees, bezet gewapenderhand een gebied in een 

ander continent.  
• Numeriek: Hoewel in de minderheid, zijn de kolonisatoren in staat om een meerderheid 

te overheersen. 
• Ongelijkheid: De kolonisator ziet zichzelf als superieur, op alle terreinen.  
• Rechtvaardiging: Zijn vermeende roeping om te beschaven en te beschermen 

legitimeert de aanwezigheid van de kolonisator in het 'protectoraat'. 
• Man-vrouwverhoudingen: Mannen vormen de koloniale macht. Vermenging met de 

lokale bevolking komt voor, soms ook juist niet. Later vestigen zich gezinnen, mogelijk 
blijvend. 

• Politiek: Het plaatselijke politieke systeem wordt ondergeschikt gemaakt aan het 
koloniale nationalistische belang. De belangrijkste beslissingen worden in het 
zogeheten moederland genomen.  

• Economisch: Bezetten is bezitten, dus wordt de kolonie bron van grondstoffen voor de 
opkomende industrie in het moederland. Het gebied dient de economie van de 
koloniale macht. 

• Arbeid: Gekoloniseerde mensen worden als goedkope arbeidskrachten ingezet en 
verplaatst. Slavernij is voor de kolonisator de goedkoopste vorm van arbeid. Afschaffing 
van de slavernij verandert de arbeidsverhoudingen niet structureel. 

• Religie: In de kolonie worden mensen bekeerd tot de godsdienst van de kolonisator. 

Als je dit allemaal op een rijtje zet, vraag je je af hoe het moreel mogelijk is geweest dat 
koloniale verhoudingen eeuwenlang normaal werden gevonden. Nota bene in een tijd 
dat Europa een hoge dunk van zichzelf had en nog onverkort christelijk was. Is dat zo kort 
geleden gebeurd? Absurd, denk je dan. 

Maar nu: Wordt God gekoloniseerd? De slimme lezer heeft vast al redenen bedacht 
waarom je dat niet zo kunt zeggen. De onderliggende positie van de gekoloniseerde lijkt 
niet weggelegd voor de almachtige God. Veeleer is het de mens die afhankelijk is. Verder 
klopt de vergelijking niet, omdat God niet beschaafd of onderwezen hoeft te worden. We 
hoeven haar evenmin te bekeren. En zo is er meer.  

Dus maar niet? Toch nog even het lijstje langslopen.  
• Bezetting: Zodra een religie exclusief wordt, claimt ze God en palmt haar in. Elke religie 

een eigen versie. 
• Numeriek: Hoewel minderheid binnen de mensheid, gedragen volgelingen van een 

wereldreligie zich vaak als superieure meerderheid, hét volk van God.  
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• Ongelijkheid: Gods almacht lijkt dominant, maar op een subtiele manier eigenen 
religieuze leiders zich vaak haar macht toe. Dat voedt hun superioriteitsgevoel. 

• Rechtvaardiging: Religieuze leiders - en hun theologische staven - vinden nogal eens 
dat God door hen beschermd moet worden. Kerk en kalifaat verworden dan tot 
protectoraat. Ter verdediging van ieders unieke gekoloniseerde God voeren 
groeperingen heilige oorlogen met elkaar, soms met militaire middelen. Hun exclusieve 
God sluit immers uit. 

• Man-vrouwverhoudingen: Gods bezetters zijn vooral mannen.  
• Politiek: Het menselijk machtssysteem wordt geprojecteerd op God. Die wordt dan 

bijvoorbeeld een koning of heer die beschermt èn straft, ongeveer zoals religieuze 
leiders dat doen. God als president ontbreekt voorlopig nog in het vocabulaire. 
Religionalisme is de godsdienstige variant van nationalisme. God wordt gemakkelijk 
ondergeschikt gemaakt aan eigenbelang.  

• Economisch: God als kolonie is een gratis bron van hulpmiddelen. Zij werkt exclusief 
voor de behoeften van Ons Soort Gelovigen. 

• Arbeid: Soms wordt God tot slavinnetje van gelovigen.  
• Religie: God wordt bekeerd, geconverteerd. Zij mag genadiglijk meedoen.  

Nogal wat gelovigen spelen 'Kolonisten van Catan' en willen winnen. Ze spelen hun spel 
zo serieus dat ze niet door hebben wat ze God aandoen. Dat is net zo absurd als het 
kolonialisme. Logisch dat atheïsten met deze God al hun onafhankelijkheidsoorlog 
hebben gevoerd. Nu de religies nog. Welke bevrijdingstheoloog start een 
onafhankelijkheidsbeweging om God terug te halen uit de koloniale ballingschap? 

72-281114 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'GELOOFT U IN GOD?' - Een open vraag

Dagblad Trouw publiceert de resultaten van een onderzoek naar levensbeschouwing 
in Nederland. Ik neem de uitkomsten met een half onsje zout. Dat komt door de 
gevolgde onderzoeksmethode èn de geheel eigen aard van het onderwerp. 

In de sociale wetenschappen wordt onderscheiden tussen kwantitatieve en kwalitatieve 
onderzoeksmethoden. Sociologen, politicologen en psychologen gebruiken meestal de 
eerste, antropologen - mijn soort - de tweede. Wat je vindt, hangt af van je methode. 
Beide benaderingen hebben hun sterke kanten èn hun beperkingen. Overigens komen 
steeds meer combinaties voor. 

Bij de kwantitatieve benadering is de stelregel dat meten weten is. Wat niet te meten is, 
wordt niet geweten. Trouw zet de gemeten onderzoeksresultaten op de voorpagina: 25% 
atheïst, 31 % agnost, 27% ietsist en 17 % gelovige.  

De sterke kant van kwantitatief onderzoek is dat het representatief is. Het aantal 
geïnterviewden is groot. Dat is ook nodig, omdat de vooronderstelling is dat iemands 
stellingname verband houdt met diens persoonskenmerken, zoals opleiding, sekse of 
leeftijd. Bij een groot aantal kan dat verband worden gelegd, omdat pas dan alle factoren 
voorkomen. 

Hoewel gepresenteerd in de stijl van 'de Wetenschap heeft aangetoond', vertoont 
kwantitatief onderzoek ook beperkingen. Zo is een voorwaarde bij dit type onderzoek dat 
iedere respondent de vraag op dezelfde manier begrijpt. Dat lukt echter alleen bij 
ondubbelzinnige gegevens als sekse en leeftijd, nauwelijks als levensbeschouwelijke 
vragen worden gesteld - zoals in het Trouw-onderzoek.  

Daar zit tegenwoordig een extra beperking. Zoals de onderzoekers zelf aangeven, is er 
steeds meer speelruimte gekomen voor de vulling van het eigen levensbeschouwelijke 
rugzakje. De individualisering zorgt voor grotere variatie dan ooit heeft bestaan. 
Bovendien zijn begrippen die vroeger tamelijk eenduidig waren, zoals God of geloof, nu 
deel geworden van de levensbeschouwelijke discussie. Dat maakt het tricky om zulke 
begrippen in vragenlijsten te gebruiken. De vraag 'Gelooft u in God?' is geen ja/nee/
weet-niet—vraag meer. 

Een beperking is verder dat de gebruikte categorieën gepresenteerd worden als bewezen 
uitkomst, terwijl ze primair getuigen van een model dat de onderzoeker vooraf al koos. 
Daardoor lijkt het erop dat wat er uit komt, er bij voorbaat in is gestopt. Het Trouw-model 
onderscheidt tussen atheïsten, agnosten, ietsisten en gelovigen. Terwijl de definities van 
deze vier typen niet echt waterdicht zijn, bepaalde die indeling wel de formulering van de 
vragen. 
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Kwalitatief onderzoek is ook niet zaligmakend. Representativiteit is bij deze aanpak geen 
voorwaarde. Men werkt met kleine aantallen informanten. Maar representativiteit is niet 
alles. Zoals de Braziliaanse wetenschapper Rubem Alves een keer in dit verband 
opmerkte: 'Om te weten hoe een appel smaakt, hoef je geen kist appelen te eten'. 

De sterke kant van kwalitatief onderzoek is dat zichtbaar wordt wat niet meetbaar is. 
Neem bijvoorbeeld iemands levensgeschiedenis. Die bepaalt zijn of haar individuele kijk 
op levensbeschouwing.  

Het gaat bij kwalitatief onderzoek om verdieping, niet om representatieve breedte; om 
afwijkingen, niet om aantoonbare correlaties. De nuances die in onze tijd op 
levensbeschouwelijk terrein bestaan, roepen om kwalitatief onderzoek. Hoewel 
gebrandmerkt als 'soft', levert het relevante kennis op, vooral als afwijkingen eerder regel 
dan uitzondering worden. 

Dat 'softe' kan komen door de vermeend subjectieve methode. In kwalitatieve interviews 
is er interactie tussen onderzoeker en onderzochte. Bij kwantitatief onderzoek is dat, uit 
vrees voor beïnvloeding, een doodzonde. De meeste kwantitatieve onderzoeken lopen 
tegenwoordig via internet, zonder persoonlijk contact. Bij kwalitatief onderzoek is 
'rapport' juist een bron van informatie, helemaal in levensbeschouwelijk onderzoek. 

Uiteindelijk gaan de twee benaderingen terug op tegengestelde en misschien wel 
complementaire wetenschapsopvattingen. De ene is natuurwetenschappelijk en gericht 
op regelmaat. Zoals in een laboratorium kijk je welke factoren een rol spelen en hoe. De 
andere opvatting ziet de mens als unieke betekenisgever, die in zekere mate 
regelgestuurd is, maar ook in staat is flink af te wijken van die regels, zelfs als die door 
mensen ingesteld zijn. Zoals bij een eenduidig godsbegrip… 

Gelooft u in Trouw? 

78-230115 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OVERZETTEN - God als veerbaas

God is hot. In het afgelopen seizoen in ieder geval in de bijeenkomsten van de 
oecumenische kring 'Geloven in deze tijd', een initiatief van mijn Doopsgezinde 
Gemeente Zeist. Ter afsluiting van het kringseizoen hield onze predikant, Yko van der 
Goot, een mooie samenvattende overdenking. Die zette me aan het denken.  

Opvallend aan onze kringgesprekken is de variatie aan meningen en verbeeldingen. Een 
ongeschreven regel is dat ieder recht heeft op een eigen mening en die ongehinderd 
mag uiten. Dus buitelen voorkeuren over elkaar. De deelnemers laten zien dat het 
mensdom uiterst creatief is in het betekenis toekennen.  

Als dat het uitgangspunt is, verbaast het niet dat God zo'n onbesliste categorie is. Er zijn 
heel wat keuzes die je kunt maken als het over God of het goddelijke gaat, en alle 
alternatieven hebben iets plausibels. 
▪ Persoon, of juist abstractie?  
▪ Menselijke trekjes, of echt totaal anders? 
▪ Almachtig, of juist kwetsbaar?  
▪ Manifesteert zich, of toch niet?  
▪ De hand in de geschiedenis, of de grote afwezige?  
▪ Schepper? Na Darwin niet meer. Of toch wel, maar dan op een heel andere manier?  
▪ Eindvraag: Bestaat God? Tig antwoorden.  

Tenzij je denkkader orthodox is, schuilt in de vele mogelijkheden een zekere 
verlegenheid. Want je zegt alles bij elkaar heel veel, maar per saldo heel weinig. En toch 
wil je begrijpen wie God is. 

De mens is een betekenissenmitrailleur die voortdurend mist. Omdat de mens zo'n 
slechte schutter is en weinig van betekenis raakt, zou je haast gaan veronderstellen dat er 
wel zoiets als God moet zijn, als veelbetekenend tegenbeeld van de onbetekenende 
mens.  

Maar dat klinkt veel te functioneel, alsof we iets door hebben als we een verschijnsel, in 
dit geval God, van een nut hebben voorzien. Er is meer, vanwege die lastige 
verbeeldingskant. Die biedt veel meer dan nut. Mensen verbeelden zo enthousiast dat ze 
alle functionele criteria negeren en veel meer bedenken dan strikt genomen aan 
godsbeeld nodig zou zijn. Zie de bibliotheken die over God zijn volgeschreven. Of kijk 
naar de grote verscheidenheid op religieus terrein, tussen de wereldreligies, maar ook 
binnen elk van die vijf godsdiensten. 

Die ongebreidelde verbeeldingskant zegt immens veel, maar helaas zonder definitief 
uitsluitsel. Dat maakt het begrijpelijk dat het bestaan van God ter discussie staat. Als je 
tenminste van 'bestaan' kunt spreken, want past 'bestaan' wel bij de geheel eigen 
categorie die God is?  
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Die gedachte kan irritatie opleveren of als gemakkelijke uitvlucht worden gezien, maar 
ook troost bieden. Immers, bij al ons denken kunnen we een perspectief overwegen dat 
compleet anders is. De troost schuilt dan in de gedachte dat God staat voor iets dat je 
eigen creativiteit, maar ook je eigen beperkingen, overtreft.  

In onze gesprekskring spraken we af dat iedereen iets op zou schrijven over wie of wat 
God is. Wat hierboven staat, verwoordde ik zo: 

GOD 

'Over God wil ik zwijgen', 
zei Meister Eckhart. 
Goed idee. 
Dit was mijn bijdrage. 
Dank voor uw aandacht. 
Ik heb gezegd. 

Of toch een PS-je in poëzie? 
Want poëzie is tot zwijgen gebracht proza. 
Of zelfs dat niet. 
'Ik wist niet dat ik geen gedicht kon schrijven' 
schreef Toon Tellegen - in een gedicht. 

Ik zoek een compromis dat niet bestaat,  
de volmaakte paradox,  
voorbij de schijnbaarste tegenstelling. 

Ik ben passagier op het heen-en-weer-bootje 
van zeggen naar ontzeggen, 
van verbeelden naar ontbeelden, 
van weten naar ontkennen, 
van ontkennen naar herkennen,  
van hertalen naar overzetten. 

Met als veerbaas God, 
niet hier, niet daar, 
voorbij de paradox, 
veilig kader om alles heen, 
die wij maar niet weten te typeren, 
antwoord op onmogelijke vragen, 
alles wat wij niet zijn, 
maar wel zouden willen zijn. 
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God als wat ons niet lukt, 
ons - knappe knoeiers. 

En dat dan misschien herkennen  
in uiterst zeldzame mensen, 
hopen tegen beter weten in.  

99-260615 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HUMANISTISCHE LEDENWERVING

Zo ongeveer eens per kwartaal maakt het Humanistisch Verbond (HV) een weekje 
reclame op de radio. Dat gebeurt op een geestige, speelse maar ook wel 
rechtstreekse manier. Eerder was er de waarschuwing dat je moet uitkijken ‘niet aan 
de goden overgeleverd’ te worden. En nu gaat het om BN-ers die de volgende 
geloofsbelijdenis afgeven: ‘ik geloof in het leven vóór de dood’. Voor 5 euro per 
maand mag je je identificeren met die boodschap.  

Ik moet wel grinniken om die slogan, al is de lol er na de derde keer wel af. Ik zou verder 
de gelovigen niet de kost willen geven die ook geloven in het leven voor de dood. Maar 
tegelijk denk ik mee: ‘PR-crew van het HV, jullie pakken dat helemaal verkeerd aan! 
Hebben jullie wel goed naar de zingevingmarkt gekeken?’. 

Wat de levensbeschouwing betreft kun je de Nederlandse bevolking ruwweg indelen in 
drie typen. Een minderheid van ongeveer 20 % gaat minstens één maal per maand naar 
een ritueel in een gebouw van een gevestigde religie. Dat percentage daalt. Aan het 
andere uiterste vind je al decennia zo’n 15 % atheïsten. Humanisten worden gerekend tot 
dat smaldeel. Daar tussenin houd je dan een meerderheid van 65 % gelovigen over die 
geen deuk in de kerkbank zitten, maar zich ook niet atheïst zouden noemen. Voor een 
deel gaat het om slapend geloof dat ontwaakt als het leven ingewikkeld wordt. Deze 
meerderheid vertoont een grote variatie aan levensbeschouwelijke opinies. Christelijke 
noties en praktijken zijn nog steeds goed vertegenwoordigd in haar repertoire, van 
kaarsjes branden tot een schietgebedje. Gezien de verkoop van Boeddhabeelden bij de 
Blokker zijn er intussen ook andere ideeën en rituelen die aanspreken. 

Waarom en hoe kan die HV-campagne veel beter? Men probeert de score van 15% te 
vergroten door atheïstische ideeën in de etalage te zetten. Maar men kan zich veel beter 
richten tot die 65%. Dat vergt wel dat bij het HV even doorgepraat wordt over de aard 
van zingeving en de rol van onbewezen vooronderstellingen. Dat zal vast geen moeite 
kosten, want zingeving is de core mission. Wat wel moeite zal kosten is om uit de 
loopgraven te klimmen. Het favoriete denkschema zou niet de digitale keuze van ‘dit 
tegenover dat’ moeten zijn, maar het royale en loyale ‘èn dit èn dat èn zus èn zo’. Het HV 
zou eindelijk zo radicaal moeten seculariseren dat het niet langer het denken in ‘wij tegen 
zij’ van de meeste kerken kopieert, maar naar een nieuw soort wij streeft. Kijk niet langer 
in de achteruitkijkspiegel van de laatste twee eeuwen, maar kijk vooruit naar de nieuwe 
eeuw en haar problemen. 

De agenda van het HV is veel te lang gedicteerd door de tegenstelling met de 
godsdienst. En dus door de vragen of God bestaat en of er leven na de dood is. De 
positivistische school in de wetenschap heeft de laatste twee eeuwen met kracht de 
boodschap verkondigd dat alleen bestaat wat wetenschappelijk aan te tonen is. De 
reclamecampagnes sluiten daar tot nu toe keurig bij aan. Maar is dat wel de meest 
urgente probleemstelling? 
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Een betere vraag is vanuit welke vooronderstellingen de wereld het beste humaner 
gemaakt kan worden. We weten intussen dat alle kennis leunt op onbewezen 
vooronderstellingen. Dat geldt ook voor humanisme en atheïsme, en zelfs voor de 
wetenschap. Er zijn allang andere wetenschapsopvattingen dan alleen die positivistische. 
Tijd dus om het achterhoedegevecht te staken. Check je vooronderstellingen en ontdek 
de overeenkomsten met veel gelovigen uit het cohort van die 65 %. Kapitaliseer 
bovendien op de staat van dienst van het HV in het gezamenlijk oplossen van de huidige 
wereldwijde problemen. Armoede, geweld en duurzaamheid schreeuwen om oplossing, 
en vooral ook het leren leven met en ondanks verschillen. 

Als je wilt bijdragen aan het laatste probleem en een nieuw wij wilt promoten, kun je 
beter stoppen met het reanimeren van belegen contrasten. De op zich relevante vragen 
wat goddelijk is, en of er leven is na de dood blijven sowieso, maar maak er niet je 
homepage van. Vecht niet langer tegen die slinkende 20 %, zeg vooral iets relevants 
tegen die 65 %! Er is genoeg talent in het HV om daar iets speels voor te bedenken. Wat 
dachten jullie – om maar eens een onbewezen vooronderstelling te noemen – van ‘Ik 
geloof in de menselijkheid van de mensheid. Jij ook? Voor slechts 5 euro per maand word 
je al lid van enz.’? 

08-230913 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VERHALEN - Hoe godsdienst en atheïsme op elkaar lijken

In de laatste weken had ik drie ervaringen die me aan het denken zetten. 

In De Doelen in Rotterdam waren we bij een uitvoering van Mozarts opera ‘Cosi fan tutte’. 
Het Orkest van de Achttiende Eeuw speelde heerlijk transparant. De solisten en het koor 
zongen de sterren van de hemel. Ze bewogen zich rond het orkest dat, zoals bij een 
gewoon concert, de centrale positie op het podium innam. Geen orkestbak dus, als 
normaal bij een opera. Er waren geen decors, wel kostuums, en de zes solisten acteerden 
hun rollen alsof ze in de echte opera stonden en niet in een concertzaal. Deze opera is 
een zedenkomedie, waarin twee jonge mannen, aangestookt door een oudere vriend, de 
trouw van hun verloofdes beproeven. De plot doet er voor mijn doel niet zoveel toe. Het 
gaat me vooral om de ervaring dat een zaal vol mensen zich drie uur lang en tegen 
betaling mee laat slepen in het verhaal. Allemaal verzonnen, vol onwaarschijnlijkheden, 
maar toch echt. Toneelspel heeft sowieso al iets kunstmatigs, maar in dit stuk zingen de 
acteurs: nog zoiets onwaarschijnlijks! Er vond die avond dus een soort vervreemding 
plaats, die plots ophield toen het pauze was en nadat de laatste scène gezongen was. 
Maar die werkte wel zolang de zangers-acteurs en het orkest speelden. 

Een tweede ervaring. C.J. Sansom is een Engelse schrijver van spannende boeken. Een 
aantal speelt in de tijd van Hendrik VIII, eentje tijdens de Spaanse burgeroorlog. Prima 
boeken. Sansom is historicus en heeft zijn huiswerk gedaan, ook al schrijft hij fictie. Zijn 
nieuwste boek, ‘Dominion’, vertaald als ‘Mist over Londen’, is een heel apart experiment. 
Het speelt in 1952 en gaat ervan uit dat Engeland in 1940 met Hitler een vredesverdrag 
heeft gesloten. Sansom herschrijft de geschiedenis. Duitsland is in 1952 nog wel in oorlog 
met Rusland en de VS, maar Engeland heeft een pro-Hitler-regering. Churchill leidt het 
verzet. Als je aan het boek begint, denk je: ‘leuk experiment, hoe gaat hij dat schrijven?’. 
Maar al snel vergeet je dat en wil je vooral weten hoe het afloopt. Net als bij Mozart een 
verhaal waarin je meegenomen wordt, van fictie naar echt gebeurd. Tegen alle beter 
weten in en ondanks de onwaarschijnlijkheden geloof je erin, zolang Sansom zijn spel met 
jou als lezer speelt.  

De derde ervaring is een dienst in onze Doopsgezinde Gemeente. Jeannette den Ouden 
gaat voor. Haar preek gaat over een verhaal (Lucas 7, vers 11-16) waarin Jezus een 
begrafenisstoet tegenhoudt, en de dode, de enige zoon van een weduwe, uit de dood 
opwekt. Hoe lees je zo’n verhaal? Natuurlijk kun je het letterlijk lezen, als een historische 
gebeurtenis, hier geboekstaafd. Maar het wordt ingewikkelder als je het voor onmogelijk 
houdt dat een dode levend wordt. Wat staat hier dan? Je zou het als beeldspraak kunnen 
lezen. Dan gaat het niet om een wonder, maar bijvoorbeeld om het bijzondere van Jezus 
als profeet te benadrukken. Of om een visie op het leven na de dood of na het einde der 
tijden te onderbouwen. Jeannette ziet het verhaal echter als een voorbeeld van een 
literair genre uit die tijd, namelijk van opwekkingsverhalen. Kijk, dat zette me op een 
ander been. Ik keek ineens ook anders tegen Mozart en Sansom aan. 
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Mozart, Sansom of Lucas, in alle drie gevallen wordt er gespeeld met verhalen. Twee zijn 
seculier, eentje heeft een religieuze context. Tot nu toe, als ik het over spel had, heb ik 
het bijna automatisch in de context van symboliek en metaforen gezet en dus van 
beeldspraak. ‘Lees maar, er staat niet wat er staat’, zei Martinus Nijhoff al in het gedicht 
‘Awater’. Jeannettes preek leerde me dat ik spel beter in de context van verhalen kan 
zetten, dus in een narratief kader. Zolang het spel van het verhaal serieus gespeeld wordt, 
kan ik me permitteren erin mee te gaan. Dat deed ik in de Doelen en toen ik Sansom las. 
Waarom dan niet ook met dit Jezus-verhaal? ‘Lees maar, er staat wat er staat’.  

Dat werkt bevrijdend. Ik kan de personen die een rol spelen in deze drie verhalen hun 
gang laten gaan. Ik speel hun spel mee. Het is niet nodig het wonderverhaal over Jezus 
uit te kleden tot een beeldspraakversie die voor moderne mensen acceptabel is. Ik ga 
immers ook mee in de ongerijmde verwikkelingen van Cosi. Ik gooi Sansom niet weg 
omdat het onbetrouwbare geschiedschrijving zou zijn. Ik hoef in alle drie verhalen de 
rokken van de ui niet af te pellen tot ik weinig over houd. Ondanks mijn kritische 
wetenschappelijke hoofd hoef ik zelfs niet te blijven mompelen dat het allemaal fictie is, 
niet echt gebeurd. Er blijft ruimte voor het onwaarschijnlijke. En voor mysterie. Ik kan zelfs 
leven met de gedachte dat een dode levend wordt. Ik laat het verhaal in zijn waarde en 
doe er niets aan af. Ik kan er zelfs mijn eigen betekenissen aan toevoegen. Het wordt 
bijvoorbeeld mogelijk over de christelijke muur heen te kijken naar andere religies en hun 
verhalen, al dan niet over wonderen. Allemaal zingevingspelen. De Happinez-redactie 
weet dat al lang, de kerk nog niet. 

Ik trek dus dat dwangbuis uit waarin de wetenschap van de laatste twee eeuwen mij 
gevangen hield. Als je meespeelt met de verhalen, wordt die koude werkelijkheid van het 
wetenschappelijk aantoonbare ineens een stuk ruimer en warmer. De grens tussen fictie 
en echt is papierdun. De ernst van het spel redt de verhalen, of ze nu seculier zijn of 
religieus, van de onwaarschijnlijkheden. Trouwens, omdat wetenschap onbewezen 
vooronderstellingen uitprobeert, zit daar ook flink wat fictie in.  

Kortom, gelovigen en niet-gelovigen blijken ineens verrassend overeen te komen. Ze 
kunnen zich allebei verliezen in verhalen. Het idee dat mensen zingend hun liefde 
beproeven, of dat Hitler in 1952 nog aan de macht was, verschilt niet echt van de 
gedachte dat een dode levend wordt. Cosi fan tutte: zo doen zij allen.  

15-181013 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GOD ALS CREATIVITEIT - Voorbij atheïsme en religie

Soms lees je een boek waarvan je lang niet alles begrijpt, maar dat niettemin 
fascineert. Je aarzelt regelmatig of je het boek wilt uitlezen, en toch ga je door. Al 
ontgaat je soms de zin van hele bladzijden, je blijft horden lopen. Uiteindelijk 
bezorgt de extra inspanning je na de laatste horde een bevredigend gevoel. 

Mijn meest recente ervaring met het hordenlooplezen betreft een boek van de Canadese 
bioloog Stuart A. Kauffman. Het is ‘al’ uit 2008 en het heet ‘Reinventing the Sacred: A 
New View of Science, Reason, and Religion’. Het werd me aangeraden door mijn Gentse 
collega Rik Pinxten. Die is behalve hoogleraar antropologie ook voorzitter geweest van 
de Vlaamse afdeling van het Humanistisch Verbond. De titel van het boek vond ik al 
spannend - toe maar, het heilige opnieuw uitvinden, en dan ook nog een nieuwe kijk op 
wetenschap, rede en religie. Dat Rik het als humanist aanbeval, maakte me nog 
nieuwsgieriger. Hij had niets teveel gezegd, al had hij me niet voor de horden 
gewaarschuwd.  

Waar gaat het dan over? Kauffman komt met een nieuwe kijk op de 
natuurwetenschappen. Hij wil die verlossen van het idee dat de natuur met wetten te 
verklaren is. De rede ziet hij als slechts een van de middelen die we hebben om ons leven 
te leven, en wetenschap is wat hem betreft niet de enige weg naar waarheid. Geloof, als 
onbewezen kennis, is voor hem niet het monopolie van religie. Wetenschappers moeten 
het er bij hun verkenningen evengoed van hebben. Kauffman ziet zo ook overeenkomsten 
tussen wetenschap en poëzie. 

Is er dan een alternatief voor de gebruikelijke wetmatige benadering? Kauffman komt 
met ‘radicale creativiteit’. Die creativiteit is niet te herleiden tot wetten die de zich steeds 
herhalende processen regeren. Ze zit in het universum ingebouwd en laat zich niet of 
nauwelijks voorspellen. Er zijn volgens Kauffman namelijk in de natuur veel meer 
processen mogelijk dan de wetten registreren. Hij ziet de natuur uiteindelijk als zelf 
handelend. Een centraal begrip in Kauffmans model is emergentie, opduiken, 
tevoorschijn komen, als een vorm van zelforganisatie. Maar dat stelt hem voor de vraag 
naar de bedoeling in al die radicale creativiteit. Waarom duikt iets op? Daarom spreekt hij 
- verrassend in deze context - van waarden. Die sturen de creativiteit, ook in de biosfeer. 
Hij zegt bijvoorbeeld: Als er letterlijk miljoenen combinaties denkbaar zijn binnen de 
evolutie, waarom komt dan juist die ene er uit? Hij berekent dat de geschiedenis van het 
universum zich triljoenen keren zou moeten herhalen om alle denkbare proteïnen 
minstens één keer te kunnen voortbrengen. Waarom komt dan juist dat ene resultaat dat 
wij kennen? Darwins natuurlijke selectie helpt niet om die unieke uitkomst afdoende te 
verklaren. Zijn hele verhaal is aftastend en voorzichtig verkennend, maar intussen bouwt 
hij toch een model dat een alternatief is voor de puur wetmatige benadering. 

Al snel geeft Kauffman zijn eigen geloofsbelijdenis af. Hij zegt dat wij God hebben 
uitgevonden, zodat hij kon dienen als ons krachtigste symbool. Dat klinkt atheïstisch, 
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maar zo vind je het heilige natuurlijk niet opnieuw uit. Kauffman noemt de radicale 
creativiteit in het universum ‘God’. En dat is geen recycling van het scheppingsverhaal, en 
ook niet zoiets als intelligent design, waar Kauffman tamelijk sceptisch over is. 

En waarom las ik dit boek met rode oortjes? Allereerst omdat Kauffman laat zien dat 
vooronderstellingen een belangrijke rol spelen in de natuurwetenschappen. Als je die 
verandert, krijg je een heel ander verhaal. Door die betrekkelijkheid valt wetenschap van 
het voetstuk waarop ze de laatste twee eeuwen getild is. Dat betekent dat je wetenschap 
ook niet meer zo gemakkelijk tegenover religie kunt zetten. Grappig is ook dat 
‘bovennatuurlijk’, als term voor wat heilig heet, op deze manier zijn zin verliest. God is 
ineens binnennatuurlijk. En nog iets: we zijn op deze manier ook niet langer ons brein. 
Daar zijn we veel te creatief voor. We weten nog nauwelijks hoe onze creativiteit werkt.  

Wat Kauffman betreft, moeten wetenschap en religie  samen het heilige opnieuw 
uitvinden. Ook toevallig! Ik koos ‘Voorbij godsdienst en atheïsme’ als de ondertitel voor 
mijn nieuwe boek ‘God 3.0’.  

Ik krijg ook rode oortjes van het feit dat Kauffman niet bang is om zich buiten zijn eigen 
vak te begeven. Hij schrijft behalve over religie ook hoofdstukken over economie en 
politiek. De universele ingebakken creativiteit ontwaart hij ook in economische en 
politieke processen. Ineens is de God van Kauffman overal, zelfs binnenmaatschappelijk! 

Zo’n godsbegrip vertoont bijna per definitie kenmerken die overeenkomen met die van 
de natuur, zoals Kauffman die ziet, met name in het alom aanwezige, het onvoorspelbare 
en het niet kenbare. Niettemin zitten er bij God èn natuur een sturing, waarden en een 
bedoeling achter. Kauffman construeert voor je ogen in nog geen 300 bladzijden een 
nieuwe religie. Eigenlijk vindt hij ook het hele begrip religie opnieuw uit. Dat moet 
opnieuw gedefinieerd worden.  

Om van dit betoog kennis te nemen, heb ik de bladzijden over het ‘multiple-platform 
argument’, ‘protoagency’ en ‘supervenience’ maar voor lief genomen. En nu hoop ik maar 
dat jij, lezer, ondanks de horden deze slotregel hebt gehaald… 

19-311013 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SELF-MADE GOEROE - De overtuigende illusie

Vikram Ghandi is een jonge Amerikaan. Hij is geboren en getogen in New Jersey. Van 
zijn ouders heeft hij de Indiase cultuur en religie meegekregen. Bij zijn oma ziet hij 
hoe het hindoeïsme gepraktiseerd wordt. In zijn studie hoort hij meer over het 
verschijnsel religie. Gaandeweg wordt hij sceptischer. Is godsdienst echt of fake?  

Hij reist naar India en komt tot de conclusie dat goeroes niet deugen. Hun optreden 
bestempelt hij als een illusie. Hij meent dat iedereen wel voor spiritueel leider kan spelen. 
Om dat aan te tonen besluit hij er zelf een te worden. Alles wat hij vervolgens doet, legt 
hij op video vast, als bewijsmateriaal. Zo wordt hij hoofdrolspeler èn regisseur in een 
documentaire over zijn eigen carrière als goeroe ( www.kumaremovie.com & http://
webshop.trouw.nl/goeroes-sektes-wonderen ). Vikram verandert in Kumaré. Hij laat zijn 
haar en baard groeien, verwisselt jeans en shirt voor een rood gewaad, omhangt zich met 
kettingen, en schaft een indrukwekkende wandelstaf aan. Van zijn oma neemt hij het 
zware Indiase accent in het Engels over. Om zijn nieuwe rol uit te proberen, trekt hij weer 
naar India en merkt dat hij als goeroe geaccepteerd wordt.  

Terug in de VS wordt hij gastdocent bij een yoga-centrum in Phoenix, Arizona, ver van 
huis, waar niemand hem kan kennen. Hij verzint een levensverhaal voor Kumaré (in India 
geboren) en ontwikkelt zijn eigen chants. Een ervan herhaalt zijn goeroe-naam als een 
mantra. Een Kumaré-filosofie ziet het licht, evenals een Kumaré-soetra. Hij bedenkt eigen 
rituelen. Mensen voelen zich aangesproken en worden zijn leerlingen. Zijn succes maakt 
het mogelijk een tijdelijke ashram te openen.   

De leerlingen zeggen over Kumaré zinnetjes als ‘Hij komt zo uit de Himalaya’, ‘Kumaré is 
meer dan een leraar’, en ‘Hij belichaamt het goddelijke’. Iemand zegt: ‘Er is niets onechts 
aan hem’. Zelfs als Kumaré met zoveel woorden zegt dat het allemaal show is of dat hij 
een spelletje speelt, lachen zijn leerlingen hartelijk, maar blijven hem serieus nemen.  

Vikram vat zijn Kumaré-rol speels op. Zo vraagt hij met een uitgestreken gezicht aan een 
vrouw met een Micky-Mouse-hangertje aan haar halskettinkje of dat soms een religieus 
symbool is.  

Het feit dat Kumaré succes heeft, zet Vikram aan het denken. Van scepticus wordt hij een 
halve gelovige en uiteindelijk toch een goeroe met een boodschap. Van zijn bedrog 
maakt hij zijn waarheid: Wantrouw al die goeroes, ook mij, en zoek de goeroe in jezelf. In 
een oefening keert hij de rollen om en laat hij zijn volgelingen hem adviseren. Een van 
zijn adviezen luidt: ‘Ontdek het yoga-centrum in jezelf.’   

Uit zijn stelling dat zijn leerlingen geen goeroe nodig hebben, trekt hij uiteindelijk een 
radicale conclusie. Hij besluit zijn Kumaré-bedrog te onthullen. De eerste poging daartoe 
mislukt. Hij is van de mensen gaan houden, en schrikt ervoor terug hun te bekennen dat 
hij hen om de tuin geleid heeft. Een tweede poging slaagt. Hij ensceneert het zo dat de 
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groep eerst een videoboodschap van Kumaré te zien krijgt, die nog eens uitlegt dat het 
niet om hem gaat. Vervolgens wandelt Vikram binnen, geschoren, zijn haar geknipt, en 
gekleed in jeans en shirt. In accentloos Engels onthult hij zijn ware identiteit. Een paar 
mensen lopen boos weg, de meesten applaudisseren en omhelzen de bedrieger. Een 
man zegt: ‘Bedankt, grote meester! Dit is de ultieme uitkomst van je leer.’ Ook na deze 
ontknoping houden de meeste volgelingen contact met Kumaré - of is het Vikram?  

Het experiment van Vikram is niet nieuw. In de klassieke culturele antropologie wordt 
verteld over Quesalid, een jonge Indiaan van de Canadese Noord-Westkust, die sceptisch 
was over het optreden van sjamanen. Met de bedoeling hen te ontmaskeren ging hij bij 
een van hen in de leer. Maar als leerling had hij zoveel succes dat hij er zelf in begon te 
geloven. De rest van zijn leven was hij een succesrijke sjamaan.  

Welke les valt te trekken uit dit soort gevallen? Wat betekent de ervaring van Vikram - of 
Quesalid - voor het gelijk of ongelijk van religie?  

Atheïsten zullen zeggen: ‘Zie je wel, allemaal verzonnen, religie is bedrog. Kumaré is op 
zijn best een placebo, een nepmedicijn dat alleen geneest omdat mensen erin willen 
geloven. Dit voorbeeld doet je het ergste vrezen voor de volgelingen van al die 
godsdienststichters, met name als hun bewegingen religies of zelfs wereldreligies zijn 
geworden.’  

Gelovigen zouden kunnen antwoorden dat namaak misschien wel gemakkelijk is, maar 
dat daarmee niet gezegd is dat het origineel ook onecht zou zijn. De leerlingen van 
Kumaré laten zien dat je aan het aanbod niet kunt aflezen of het echt dan wel bedrog is. 
Dat de functie geïmiteerd kan worden, zegt nog niets over het verschijnsel religie. Er zijn 
toch ook niet-religieuze instellingen, zoals ideologieën of seculiere levensbeschouwingen, 
die dezelfde functies vervullen?  

Ik denk niet dat de partijen elkaar overtuigen. Misschien is de les van Kumaré vooral dat 
goedgelovigheid gemakkelijk te verkrijgen is. Maar of dat nu typerend is voor alleen 
religie? Het lijkt een algemeen menselijk kenmerk te zijn. Het heeft er zelfs veel van weg 
dat we niet zouden kunnen overleven als we er geen illusies op nahouden. Daarom 
geloven mensen, meestal zonder nadenken, in onbewezen ideeën en praktijken. Dat 
begint al bij zoiets alledaags als de vooronderstelling dat de ander op zijn woord geloofd 
kan worden. Een andere illusie is de gedachte dat als gesprekspartners de zelfde 
woorden gebruiken ze er ook het zelfde mee bedoelen. Maar het gaat dieper. Ook 
atheïsten leven van en met onbewezen uitgangspunten, zoals de vooronderstelling dat 
de samenleving beheersbaar is, of dat vooruitgang normaal is, of dat de mens in wezen 
goed is, of dat redelijke argumenten altijd overtuigen. Ook zo werkt goedgelovigheid.  

Het inzicht dat we allemaal, gelovige of atheïst, onvermijdelijk van illusies leven, kan 
bevrijdend werken. Het verlost ons van de patstelling tussen atheïsme en religie. 
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Gelovigen en niet-gelovigen blijken meer gemeen te hebben dan de uitgemolken 
tegenstelling suggereert.  

Die goeroe of dat yoga-centrum in jezelf is trouwens niet eens zo’n rare gedachte. Dat 
spoort met de huidige trend om het goddelijke in jezelf te ontdekken, als een variant die 
tussen godsdienst en atheïsme in zit.   

25-131213 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HET GOD-DEBAT - Trek de stekker eruit!

Het debat over de vraag of God bestaat woedt voort. Zolang de antwoorden zich 
beperken tot 'hij bestaat' en 'het bestaat niet', blijft men gevangen in de routine van 
een loopgravenoorlog. Hoog tijd voor een andere strategie. Beschouw alle 
kennisvorming  - religieus, atheïstisch, wetenschappelijk - als ernstig en onvolkomen 
spelen. Dat werkt ontwapenend en bevrijdend. 

Of het nu om godsdienst of atheïsme of wetenschap gaat, mensen spelen een eindeloos 
spel met betekenissen. Gelovigen van alle religies spelen het aftastende zingevingspel al 
van den beginne. Dat spel gaat schuil achter verworven zekerheden die veel te ernstig 
genomen worden. Wetenschap is een recente variant op het spel van betekenisgeving, 
met een eigen beheer van zekerheden. Atheïsme emancipeerde in haar kielzog met een 
levensbeschouwelijke toepassing.  

Dat iedereen leeft van vermoedens, verklaart zowel de veelheid aan religies als de variatie 
binnen het atheïsme. Om maar te zwijgen van al die scholen binnen de wetenschappen. 
Pikant detail is dat de religieuze variatie religies omvat waarin God niet of nauwelijks een 
rol speelt. De God van het God-debat is vooral de God van Abraham en navolgers. 
Bovendien gaat het om een modern-westers onderonsje.  

De strijdende partijen in het God-debat lijken het niet te beseffen, maar feitelijk worden 
ze gegijzeld door een tweedeling die hun door de moderniteit is opgedrongen. Sinds 
ongeveer 1800 heeft wetenschap terrein veroverd als superieure kennisvorm. Ze is 
tegenover religie gezet, alsof het om soortgelijke en uitwisselbare kennis gaat. Daarmee 
is de gijzeling begonnen. Gelovigen denken dat ze zich tegen de wetenschapsclaims 
moeten verdedigen, vanuit de geloofservaring en - hoe slim! - zelfs met 
wetenschappelijke argumenten. In hun argumentatie contra religie omarmen atheïsten de 
wetenschappelijke kennisvorm.  

Debat en gijzeling duren nu al een eeuw of twee voort, alsof de moderniteit nog steeds 
aan het puberen is. Inmiddels is echter duidelijk dat de menselijke werkelijkheid groter is 
dan de wetenschappen kunnen bevatten. En trouwens ook groter dan de religies of de 
atheïsmes kunnen benoemen.  

Er zijn twee redenen voor de patstelling. Allereerst is geen enkele duiding volmaakt, ook 
al kent betekenisgeving per definitie geen grenzen, of juist daarom. Wetenschappers, 
gelovigen en atheïsten hebben niettemin de neiging zich vast te klampen aan de 
antwoorden die zij op hun vragen menen te vinden. Definitieve antwoorden blijven echter 
uit, zoals alle wetenschappers weten die hun boekenkast opruimen, theologen 
inbegrepen.  
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Juist door het gebrek aan afdoend overtuigende stellingen kan het God-debat alsmaar 
doormodderen. Men probeert af en toe een nieuwe tactiek uit, en de woordvoerders 
volgen elkaar op, maar overigens vliegen steeds de zelfde losse flodders heen en weer. 

In de tweede plaats doet men in het God-debat alsof men dezelfde taal spreekt en elkaar 
begrijpt. Maar in feite wordt geput uit uiteenlopende kennisvormen, elk met een eigen 
taalveld, met eigen deugden èn eigen beperkingen. Door de eigenheid van de 
taalvelden zijn wetenschap en atheïsme ook geen natuurlijke bondgenoten, al denken 
atheïsten èn gelovigen dat vaak wel. De wetenschappelijke kennisvorm is superieur op 
bepaalde terreinen, maar laat het zwaar afweten als levensbeschouwingen - al dan niet 
religieus - vragen stellen over leven en dood, goed en kwaad, zin en onzin. Niet dat 
levensbeschouwelijke antwoorden definitief zijn.  

Om deze twee redenen blijft het behelpen. De gesprekspartners spelen als goede spelers 
hun zingevingspel met ernst en overtuiging, mede omdat hun levensvisie gemoeid is met 
de antwoorden die dat spel oplevert. Intussen wordt het spelelement opgeofferd aan de 
ernst. Logisch dat je dan in de loopgraven belandt. Iedereen neemt zichzelf veel te 
serieus. 

Het is dus erg simpel om uit de patstelling van het God-debat te komen. Ga weg uit het 
welles-nietes-denken. Aanvaard de mogelijkheid dat beide zijden op een voorlopige 
manier gelijk kunnen hebben binnen de spelregels van hun eigen betekenisspel en 
taalveld. Dat is een leuk denk-experiment, want het daagt uit tot een frisse kijk. Het kan er 
zelfs toe leiden dat beide partijen elkaar in de armen sluiten.  

Verlost van het denken in tegenstellingen kan men verrassende overeenkomsten 
ontdekken. De enige voorwaarde is te onderkennen dat alle partijen een zingevingspel 
spelen en dat iedereen op dun ijs schaatst. De werkelijkheid blijkt een paar mensenmaten 
te groot. Hee, verrassende overeenkomst, dat is precies wat altijd van de goddelijke 
werkelijkheid gezegd wordt! 

Als er zoveel keuzemogelijkheden zijn, laat iedereen dan vooral de eigen voorkeur 
volgen, en een eigen pakket samenstellen. Vervolgens kan men genoegen beleven aan 
het eigen zingevingspel, hoe onvolkomen het ook is. Er komt altijd wel weer iets nieuws 
langs dat kan aanspreken. Het speelkwartier is nooit over. 
  
Trek dus de stekker uit het God-debat en ga daarna gezamenlijk je energie besteden aan 
de oplossing van echte problemen: armoede, geweld, vervuiling en religieuze annex 
etnische conflicten. Ook dan blijft kennis onvolkomen, maar wie ontdekt dat iedereen 
veel te ernstig speelt, kan misschien ook daar een kwaliteitsslag maken. 

35-230214 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HOE SPEELS IS RELIGIE? - Gesprekje

Godsdienst is een serieuze zaak. En toch zit er een speelse kant aan. Die verdient 
eerherstel. Waarom eigenlijk? Daarover gaat het volgende gesprekje. 

- Hee, André, jij bekijkt godsdienst als een zingevingspel. Zingeving snap ik wel, maar 
dat spel, dat vind ik een rare term in dit verband. 

- Maar waarom vind je dat een rare term?  
- Omdat ik spel associeer met iets dat maar een spelletje is. Godsdienst lijkt me juist 

heel serieus. 
- Waarom zou dat zo zijn?  
- Omdat het over de diepste levensvragen gaat. Dood en leven bijvoorbeeld, of goed 

en kwaad. Daar speel je toch niet mee?  
- Dat hangt er van af wat je onder spel verstaat.  
- Wat bedoel jij daar dan mee?  
- Het klinkt ingewikkeld, maar ik zie spel als het vermogen van mensen om tegelijk met 

twee ordeningen van de werkelijkheid om te gaan. Denk aan een voetbalwedstrijd. 
Twee keer drie kwartier heerst een andere orde, met eigen spelregels. 

- Maar voetbal is toch ook maar een spelletje? 
- Nou… Die tijdelijke voetbalorde wordt meestal heel serieus genomen. En dat klopt 

ook wel. Ernst hoort namelijk bij het spel. Als je speelt, moet je het spel serieus nemen. 
Anders ben je spelbreker. 

- Maar waar zit dat spel dan in het geval van godsdienst? 
- Godsdiensten zijn ook bezig met twee ordeningen van de werkelijkheid, een 

menselijke en een goddelijke. Of een natuurlijke en een bovennatuurlijke. Of de echte 
werkelijkheid en de ideale. 

- Tja, is dat niet een woordspelletje? 
- Feitelijk wel. Maar mensen doen niet anders. Gelovigen spelen ook met woorden en 

beelden. Die geven ze een speciale betekenis. 
- Hoe bedoel je dat? 
- Als God vader wordt genoemd, of moeder, wordt een beeld gebruikt om iets te 

zeggen over God. God als koning is weer een ander beeld. Als je beelden gebruikt, 
speel je, want je brengt twee ordeningen met elkaar in verband. Zoals in deze 
voorbeelden religie met het gezin, of met een koninkrijk. 

- Maar wat win je er nou mee als je godsdienst als spel ziet? 
- Als gelovigen door hebben dat andersgelovigen ook een zingevingspel spelen, met 

eigen beelden en betekenissen, dan worden ze misschien wat toleranter. Ze kunnen 
gaan erkennen dat ze niet zo exclusief zijn als ze dachten. In hun eigen zingevingspel 
komt er ook wat meer ruimte voor nieuwe uitingen. Als teveel nadruk ligt op de 
traditie, wordt creativiteit weggedrukt. Speelse gelovigen accepteren juist dat er 
andere mogelijkheden zijn, voor zichzelf en voor anderen. Eventueel mét anderen. 

- Maar relativeer je dan uiteindelijk niet wat heilig en dus absoluut is? 
- Nee, want de ernst hoort bij het spel. Dus kun je je eigen voorkeursspel blijven spelen. 

En overeind houden wat voor jou absoluut is. 
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- Stel dat je orthodox bent, van de rechte leer, kun je dan ook wat je doet als spel zien? 
- Ja, in feite wel. Dat je anderen ruimte gunt, hoeft je niet te beletten om in volle ernst je 

eigen spel te spelen. Je kunt uitleggen waarom jouw spel de voorkeur verdient. Maar 
je gunt anderen dat recht ook. 

- Dus anderen bekeren is er niet meer bij? 
- Het is meer dan dat men met elkaar in gesprek gaat. Maar vanuit die tolerantie. Niet 

vanuit je exclusieve claim op de waarheid. Iedereen stelt dezelfde levensvragen, ook al 
geef je andere antwoorden. Dus je hebt echt wel gespreksstof. Zo kun je van elkaar 
leren. En eventueel van gedachten veranderen. 

- Maar je kunt elkaar toch ook met rust laten? 
- Kan ook, maar los van de verschillen in de zingevingspelen, zou je ook contact kunnen 

zoeken omdat de wereld een paar stevige problemen om handen heeft. 
- Waar denk je dan aan? 
- Aan armoede, geweld, vervuiling en allerlei conflicten. Godsdiensten horen nog te 

vaak bij de oorzaken, maar ze kunnen ook oplossingen aandragen. Het spelperspectief 
maakt  overleg en samenwerking gemakkelijker. 

- Klinkt behoorlijk utopisch! 
- Ja, maar de situatie is urgent en dan zeg je wel eens dingen die niet zo realistisch 

klinken. Dat is dan mijn zingevingspel. 
- Behalve over spel heb je het ook over macht. Hoe zit dat dan? 
- Zullen we het daar een volgende keer over hebben? 

39-210314 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GELOVIGE ATHEÏSTEN - Voorbij de tegenstelling!

Deze week was ik te gast bij de Universiteit voor Humanistiek in Utrecht. De 
bijeenkomst was belegd om twee boekjes te bespreken: de VU-oratie van Christa 
Anbeek 'Aan de heidenen overgeleverd: Hoe theologie de 21ste eeuw kan 
overleven', en mijn 'God 3.0: Voorbij godsdienst en atheïsme; Hoe ziet God er uit in 
de 21ste eeuw?'. Het inleidinkje dat ik daar hield, heb ik bewerkt voor deze druppel-
column. 

In mijn boekje heb ik geprobeerd voorbij de gebruikelijke tegenstelling tussen 
godsdienst en atheïsme te komen. De ondertitel zegt dat al. Mijn beginvraag luidt: Zijn 
religies onderling echt zo exclusief? 

Wat typeert de mens? De mens is heel bekwaam in het betekenis geven, en toch blijkt 
die gave uiteindelijk niet afdoende. Er zijn namelijk allerlei grotere gehelen die zich niet 
laten temmen door al die betekenisgeving. Voorbeelden zijn tijd, ruimte, natuur, 
samenleving, lichaam, zelf en het kwaad. Eigenlijk is het vermogen om aan van alles 
betekenis toe te kennen ook zo'n groter overstijgend geheel. De mens weet er niet goed 
mee om te gaan en begrijpt niet alles. De mens is een 'geniale prutser', zoals Jean Paul 
van Bendegem dat zegt. 

Ik denk dat religie het prutsen compenseert met uitbundige betekenisgeving over god, 
goden, geesten. De kwaal is de remedie. Het heilige vertegenwoordigt weliswaar een 
nieuw groter geheel, maar daar valt nog aardig mee te communiceren en te leven. De 
eerder genoemde lastige grotere gehelen komen bovendien in een ander licht te staan. 
Tijd wordt bijvoorbeeld eeuwigheid, ruimte alomtegenwoordigheid, natuur schepping, de 
samenleving heilig, het lichaam een tempel, het zelf een ziel, en het kwaad wordt 
bestreden met het goede. Hun problematische kant wordt zodoende beheersbaar. 
Tegelijk leveren deze grotere gehelen veel religieuze symboliek, juist omdat ze even 
overstijgend zijn als het heilige. 

Religies zijn zingevingspelen. Van den beginne spelen gelovigen met zingeving, alleen 
hebben ze zelf zelden door dat ze spelen met beelden en betekenissen. Dat komt omdat 
spelen een serieuze aangelegenheid is. Het is in het geval van de religies niet moeilijk die 
ernst op te brengen, want het gaat ze om de diepste levensvragen. Die ernst verklaart 
meteen de exclusieve claims. Daarnaast bevorderen marktwerking en machtswerking het 
monopoliegedrag van religies. Maar eigenlijk zijn religies op de geglobaliseerde 
levensbeschouwelijke markt gelijk aan elkaar.  

Ik neem het 21ste-eeuwse godsbegrip van God 3.0 daarom als een een verzamel-
godsbegrip, meer een gidsbegrip dan een godsbegrip. God 1.0 is voor-modern, 2.0 is 
het godsbeeld van de reactie op modernisering, dus op de toepassing van wetenschap in 
de samenleving. God 2.0 beweegt zich op het spectrum tussen orthodoxie en 
vrijzinnigheid. God 3.0 is niet exclusief maar de god van de tolerantie tussen religies. Ze 
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is bovendien bezorgd over de grote wereldproblemen van deze eeuw: armoede, geweld, 
vervuiling en conflict.  

Ogenschijnlijk neem ik met deze benadering een atheïstisch standpunt in. Maar feitelijk 
wil ik juist voorbij de tegenstelling tussen godsdienst en atheïsme komen. Ik laat ruimte, 
ook voor mijzelf, om het religieuze zingevingspel van de eigen voorkeur te spelen. Ik kan 
dat zo kan bedenken omdat het spel serieus gespeeld moet worden. 

En seculiere levensbeschouwingen dan? Die zijn wat mij betreft ook zingevingspelen, met 
andere axioma's, maar evenzeer in de weer met de eerdergenoemde grotere gehelen. 
Net als gelovigen hanteren niet-gelovigen daarbij onbewezen vooronderstellingen. In die 
zin zijn zij dus ook gelovigen. Mijn religietheorie bouw ik zo uit tot een theorie van 
levensbeschouwingen. Gelovigen en ongelovigen lijken meer op elkaar dan ze altijd 
dachten.  

We moeten ons dus niet langer laten gijzelen door een tegenstelling die de 
modernisering ons heeft opgedrongen. Die heeft nu twee eeuwen zendtijd gehad. De 
21e eeuw vraagt ons om voorbij de tegenstelling te denken. De relevante vraag is nu: 
Wat hebben gelovigen en niet-gelovigen gemeenschappelijk? In ieder geval de vragen 
rond de overstijgende gehelen. En enkele forse wereldproblemen. 

Hoe kunnen we elkaar ruimte gunnen, in plaats van elkaar te verketteren? Het zou mooi 
zijn als iedereen uit de loopgraven klimt, sowieso religies onderling, maar ook religie en 
atheïsme. In plaats van elkaar te bestrijden, kunnen we dan gezamenlijk strijd leveren 
tegen wat de kwaliteit van leven bedreigt. 

40-280314 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IK GELOOF JE OP JE WOORD – Wie spreekt is gelovig

Het lijkt wel of er alleen bij godsdienstig taalgebruik twijfel rijst of iets bestaat. Het 
bestaan van God is dan meteen de meest brandende kwestie. Toch kun je je afvragen 
of alles buiten de godsdienstige sfeer wel echt bestaat. We leven de hele dag van 
ons goede geloof dat waar we het over hebben er ook is. Dat klinkt behoorlijk 
religieus…  

Woorden verschillen in helderheid. Wetenschappelijke taal lijkt kampioen in duidelijkheid. 
Alles moet worden gedefinieerd en waarneembaar zijn. Wiskundige termen poseren als 
het duidelijkst. Met natuurkundige begrippen is het al wat ingewikkelder. Omdat er veel 
giswerk in onderzoek zit, worden vermoede dingen alvast van een naam voorzien voordat 
ze echt aangetoond zijn. Bestaat het deeltje van Higgs nu echt of toch niet? Kijk je naar 
geesteswetenschappen en sociale wetenschappen, dan is er vaak kritiek op het softe 
taalgebruik. Kennelijk laat men zich besmetten door de woordenschat van de kringen die 
men bestudeert.  

Dat de wetenschap claimt heldere taal te spreken wijst er al op dat er iets schort aan de 
alledaagse taal. Met zijn allen doen we echter of er niets aan de hand is. Logisch. Anders 
werkt het ook niet. Stel je voor dat je bij elk woord moet navragen: ‘Maar wat bedoel je 
nu echt?’. Toch zit er altijd een behoorlijke marge van vaagheid aan ons woordgebruik. 
Dat leidt tot misverstanden en ruzie. ‘Maar jij zei toch…!’. 

Waar komt die vaagheid vandaan? Dankzij taal kunnen we het over dingen hebben die 
niet aanwezig hoeven te zijn. Dat is mooi, maar het bemoeilijkt de communicatie. We 
kunnen met woorden zelfs het beeld oproepen van dingen die er nog helemaal niet zijn, 
maar die we wel wensen. ‘Ik wil een hond’. Goede kans dat de gesprekspartners allebei 
een hond voor zich zien, maar vast niet dezelfde. ‘Als ik een hond neem, wil ik een 
Rotganzer herder’. Bestaat helemaal niet, maar het valt wel te zeggen. En het levert nog 
een beeld op ook. Er zit een forse ruimte aan betrekkelijkheid in ons taalgebruik.  

Wanneer het met iets redelijk waarneembaars als een hond zo gaat, hoe werkt dat dan 
met meer abstracte dingen? Hoe genuanceerd kunnen we onze liefde voor iemand of iets 
weergeven? En wat bedoelen we als we zeggen te geloven in de goedheid van de mens, 
of in de vooruitgang?  

Als ons dagelijks taalgebruik vaak een kwestie van geloven is, hoe groot is dan nog het 
verschil met de godsdienstige woordenschat? Van geloven in goedheid of vooruitgang 
naar geloven in God is dan niet eens zo’n grote stap. Volgens gangbare definities 
specialiseren godsdiensten zich op verschijnselen die niet waarneembaar zijn. Maar dat 
criterium van waarneembaarheid is, als gezegd, zelfs voor de natuurwetenschappen soms 
teveel gevraagd.  
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Of het nu om godsdienst gaat of om iets anders, mensen spelen hun benoemingsspelen 
met bijbehorende woordenschatten. De vraag of iets waarneembaar is, wordt echter 
alleen bij godsdienst gesteld. Bestaan God, goden, geesten? Maar alle taal overstijgt het 
waarneembare. Daarom is de bestaansvraag ook buiten de religieuze sfeer relevant.  

Je kunt zelfs stellen dat veel van wat wij buiten de godsdienst benoemen bestaat omdat 
we er een woord voor hebben. Eskimo’s hebben tientallen woorden voor schakeringen in 
de sneeuw, terwijl voor ons alles wit is. Een wens op zich is voldoende om iets tot bestaan 
te roepen. We hoeven er alleen maar een naam aan te geven. Iets blijkt ook te kunnen 
bestaan voordat het wordt uitgevonden, alleen maar omdat we er een woord voor 
hebben. Een Rotganzer herder bijvoorbeeld.  

Wie de betrekkelijkheid van de dagelijkse taal doorziet, zal minder snel vragen of God 
bestaat. Tegelijk moet erkend worden dat woorden tekort schieten, ook als het over God 
gaat. Bescheidenheid siert de gelovige. Als verwoorden behelpen is, zouden we elkaar 
woorden moeten lenen, over godsdienstige grenzen heen.  

65-101014 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RELIGIEUS EN SECULIER - De kunst van vergelijken

Christelijke denkers relativeren God, terwijl seculiere denkers juist het belang van 
religie, spiritualiteit en rituelen inzien. Dat is de pikante stelling van redacteur Jan 
van Hooydonk bij een special in zijn blad 'Volzin', over 'Geloven aan God voorbij'.  

Op zich is de stelling al een druppel-column waard. Maar ik heb een extra aanleiding: Van 
Hooydonk schaart mij onder die christelijke denkers. Ik moest daar wel om grinniken, 
vond het zelfs sjiek, maar dacht ook: hmmm? Hoe onderbouwt hij zo'n stelling? 

Hij vergelijkt. Nu is vergelijken een vak apart. Hoe kies je de grootheden die je wilt 
vergelijken? Gaat het je om de verschillen, of juist om de overeenkomsten, of om allebei? 
Welke kenmerken kies je vervolgens voor je vergelijking? En welke negeer je? 

Voor zijn vergelijking selecteert Van Hooydonk drie 'christelijke denkers' (Kuitert, 
Hendrikse en mijzelf) en vijf 'seculiere denkers' (Habermas, Groot, Kunneman, Van der 
Velde, De Botton). Als hij als gelovige deze auteurs vergelijkt, herkent hij bij de seculiere 
denkers zoveel overeenkomsten dat hij hen betitelt als geestverwanten. Oef, dat is even 
schrikken en slikken voor de christelijke denkers… 

Maar welke kenmerken selecteert Van Hooydonk voor zijn vergelijking? Hij heeft het 
allereerst over 'van oorsprong christelijke denkers die niet zelden ook met de kerk 
afrekenen', en over 'van oorsprong seculiere mensen die juist op zoek zijn naar nieuwe 
vormen van gemeenschap om het leven te vieren'. Zijn eerste vergelijkingskenmerk is dus 
de visie op de levensbeschouwelijke gemeenschap.  

De andere kenmerken die Van Hooydonk hanteert, zijn niet steeds dezelfde voor 
christelijke en seculiere auteurs. De christelijke denkers relativeren volgens hem het 
godsbeeld. Van de seculieren zegt hij dat ze het waarderen dat in religies essentiële 
zaken aan de orde worden gesteld. Dat heeft met godsbeeld en transcendentie te 
maken, maar ook met ritueel, spiritualiteit en maatschappelijke kwesties. Wat de 
christelijke denkers over die thema's zeggen, laat Van Hooydonk buiten de vergelijking. 

Ik vraag me af of zijn manier van vergelijken die pikante stelling echt waar maakt. Immers, 
welke auteurs zet je bij elkaar en vergelijk je, welke plaats geef je aan verschil en 
overeenkomst, en welke kenmerken kies je als relevant voor beide tegenpolen? 

Maar er is wat mijzelf betreft meer. Dat ik bij de christelijke denkers word ingedeeld, is 
een hele eer, maar verdien ik die wel? Mijn boekje 'God 3.0' heeft als ondertitel 'Voorbij 
godsdienst en atheïsme'. Ik zoek voor gelovigen èn humanisten een manier om de 
tegenstelling religieus versus seculier te overstijgen. Ik wil daarom bij de christelijke èn de 
seculiere denkers horen. Mijn vergelijking zoekt meer naar wat hen verbindt dan naar wat 
hen scheidt. 
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Mijn soort benadering van geloof in God past bovendien niet goed in het 
vergelijkingskader dat Van Hooydonk hanteert. Hij schrijft dat ik geloof een vorm van spel 
noem. Correct. Daaraan verbindt hij de conclusie dat ik het godsbeeld relativeer. Nee 
dus. Ik weet dat spel een ingewikkeld begrip is en de connotatie heeft van 
betrekkelijkheid: 'het is maar een spelletje'. Maar veel belangrijker is voor mij een ander 
kenmerk, namelijk dat er altijd in volle ernst gespeeld moet worden. Op die manier 
rehabiliteer ik religie, inclusief het godsbeeld. 

Trouwens, ik reken niet af met de kerk. Ik wantrouw instituties, omdat het risico 
levensgroot is dat er niet kosher met macht en zingeving wordt omgesprongen, maar 
verder ben ik nog nooit zo actief geweest in de kerk als nu bij mijn Doopsgezinde 
Gemeente.  

Ik bedoel maar, elke vergelijking loopt tegen haar eigen grenzen op. Dat is per definitie 
zo. Maar je merkt het nog meer als je zelf voorwerp van de vergelijking bent… 

68-311014 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7. Rituelen en overgangen



PRINSJESDAG

Ik kijk met mijn spel-macht-religie-bril op naar de TV-uitzending. Wat zie ik? 

Vooral een groot spel, zo serieus gespeeld dat het bittere ernst is. Dat zie je aan de 
bewakers-in-pak die naast de gouden koets lopen. Hun blik zegt: ‘Waag het niet dat je 
een waxinelichtje gooit’. En toch is deze show bedoeld als volksvermaak. Het is een 
gekostumeerd spel, een historische optocht, een reconstructie van wat zo’n 200 jaar 
geleden bon ton was. Ik word een beetje lacherig van de koetsen, kostuums en pruiken. 
Het is als altijd met rituele symboliek: je zegt lekker traditioneel, uitgebreid en 
ingewikkeld wat ook heel simpel en direct kan. Het moet vooral niet functioneel of 
efficiënt zijn. Het is dus hartstikke fout om te vragen: ‘Kan Rutte zijn tekst niet zelf lezen?’, 
of ‘Waarom rijdt de koning niet eigentijds in de mooiste hofauto van paleis naar 
parlement? Met alleen die waxinelichtmannen ernaast of op de treeplank? Of misschien 
koning en koningin samen in een oranje sportwagen, Máxima rijdt?’ Antwoord: ‘Omdat 
dan het hele spel verloren gaat.’ Want dat is nu net de charme. Van de opera maak je ook 
geen toneelstuk, en van een toneelstuk ook niet het echte leven. Prinsjesdag is 
bovendien nog iets van de tijd net voordat de modernisering losbrandde die alles 
veranderde. Het museum rijdt op Prinsjesdag over straat. Het asfalt verandert voor de 
paardenhoeven in een zandweg. Voor dat spel betalen wij het koningshuis. De Haagse 
spelen moeten in ere gehouden worden, zeker als de koning voorleest dat er iets minder 
brood op de plank komt (minstens 1,5 % voor mij als gepensioneerde). Soms is traagheid 
in cultuur en samenleving gepast, zelfs als het om twee eeuwen vertraging gaat. Maar wat 
een job als je de voornaamste acteur bent. 

Macht dan? Nu het leger kleiner wordt, lijkt het of de halve Nederlandse armee uitgerukt 
is. Alleen al langs de Lange Voorhout staat een divisie manschappen. Gereduceerd 
machtsvertoon, maar macht. De echte macht zit natuurlijk op de voorste rijen in de 
Ridderzaal en luistert naar wat het zelf geschreven heeft. Nu ja, behalve bladzijde 1. De 
ministeres van defensie heeft een soort maarschalksjasje aangetrokken, met een kraag 
van goudgalon, om de gelegenheid te markeren dat ontslagen in het leger officieel 
worden aangekondigd. De koning leest voor dat de macht van participatie houdt. Ik steek 
de ghostwriter die ‘participatiemaatschappij’ heeft bedacht meteen een oranje pluim op 
de reclamehoed.  Maar eigenlijk had ik gehoopt dat de zittende macht een betoog zou 
afsteken over de vraag waarom de coalitie het ene economische model volgt, terwijl de 
rest van de wereld op het andere wedt. Maar de koning geeft geen college politieke 
economie. 

En religie? De laatste zin, daar gaat het om. Als je de troonredes van de laatste dertig jaar 
daarop nakijkt, zie je hoe verschillend met het verschijnsel secularisatie is omgegaan. Er 
zijn al veel varianten langsgekomen. Ik vond het daarom wel spannend waar de nieuwe 
koning mee zou komen. Opvallend bij zijn inhuldiging was de afwezigheid van godsdienst 
in de feestelijke scènes waar het koningspaar per boot langs voer. God almachtig werd in 
de Nieuwe Kerk nog wel geacht te helpen bij de uitoefening van de functie, maar was 
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verder niet uitgenodigd voor het feestje. Maar zie daar, rehabilitatie, in de slotzin van de 
troonrede: ‘U mag zich in uw zware taak gesteund weten door het besef dat velen u 
wijsheid toewensen en met mij om kracht en Gods zegen voor u bidden.’ Oef, wel de 
zelfde zin als vorig jaar, geleend, maar toch. In de NRC was deze zin rood gedrukt, net als 
vijf andere opvallende zinnetjes. In Trouw was ervoor gekozen om ‘Gods zegen’ vet te 
zetten, net als ‘internationale rechtsorde’, ‘koningin Máxima’ en ‘waterbeheer’ daarboven. 
Dus toch een beetje geseculariseerd? 

07-18091 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KERST OVERDACHT - Een spel van betekenis

Kerstmis is wereldwijd het meest bekende religieuze feest. Maar wat betekent het 
eigenlijk? Het feest is in de loop van de tijd flink van karakter veranderd. Wie nu 
Kerst viert, speelt met een uitgebreid repertoire aan betekenissen dat in de loop van 
twintig eeuwen gegroeid is.  

Het oerverhaal vertelt over de geboorte van Jezus van Nazareth. Daarin worden de 
grondbetekenissen aangereikt. Maar daar begint de variatie al. De evangelisten Marcus 
en Johannes schrijven van begin tot eind over Jezus, maar een geboorteverhaal hebben 
ze niet. Daarvoor moeten we bij Mattheüs en Lucas zijn. 

Mattheüs vertelt vrij uitvoerig over Jozefs reactie op de onverwachte zwangerschap van 
partner Maria, om daarna, bijna tussen de regels door en zonder verdere details, te 
vermelden dat Jezus wordt geboren. Wel rapporteert hij, als enige, over de ‘magiërs’ uit 
het Oosten en de vlucht naar Egypte. Over die magiërs zelf deelt Mattheüs nauwelijks 
iets mee. Pas in later tijd hebben ze namen, leeftijd en ras gekregen. 

Ook de beperktheid van Lucas’ mededelingen is in de loop der eeuwen ruimschoots 
gecompenseerd. Hij zegt bijvoorbeeld weinig meer dan dat er voor Jozef en Maria geen 
plaats was in een nachtverblijf en dat Maria daarom haar eerstgeborene in een voederbak 
legde. Hij is de enige die het verhaal van de herders heeft. In de loop van de tijd is ook 
deze versie van het verhaal met veel fantasie aangevuld. Daar hebben we een grote 
hoeveelheid kunstwerken aan te danken. En natuurlijk de gewoonte van de kerststallen.  

Vanaf het begin wordt dus duidelijk dat er alleen fragmenten en deelverhalen zijn. Er is 
vermoedelijk ook het een en ander verdwenen. De geschriften van Mattheüs en Lucas zijn 
bovendien pas geruime tijd na de gebeurtenissen ontstaan. Jezus was al minstens dertig 
jaar dood eer de geschiedenis van zijn leven en dood op schrift werd gezet. Voordien zijn 
de verhalen mondeling doorgegeven, aangevuld, versimpeld, veranderd en gestileerd.  

In het vertellen van de geboorteverhalen spelen vertelcodes mee. Mattheüs schrijft 
bijvoorbeeld voor joodse lezers en haalt zijn gelijk door vier keer in één hoofdstuk te 
benadrukken dat zo in vervulling ging wat gezegd was door de profeten. Een andere 
vertelcode is dat aan iemand die zich ontpopt als een religieus leider een speciale 
geboorte toegedacht wordt, of die nu zo heeft plaats gevonden of niet. Het verhaal moet 
duidelijk maken dat een bijzonder iemand ter wereld kwam. Die boodschap bepaalt de 
stijlvorm. De verhalen rond Jezus’ geboorte illustreren dat. 

Ter vergelijking: Net als Jezus is Boeddha volgens de verhalen niet thuis geboren. Zijn 
moeder was onderweg naar haar ouderlijk paleis om daar te bevallen. Toen ze even 
uitrustte in een tuin, werd haar zoon geboren. Van Mohammed wordt gezegd dat op het 
moment van zijn verwekking er tussen de ogen van zijn vader een wit licht scheen.  
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Tot de vertelcodes behoort ook een spel met omkeringen. Zo lijkt de nadruk te liggen op 
de weerloosheid van Jezus: ‘o kindeke klein, o kindeke teer’. Het verhaal van de 
kindermoord te Bethlehem maakt die kwetsbare positie nog eens extra duidelijk. Ook 
wordt dat aangegeven door de vlucht naar Egypte - sinds Exodus verbonden met de 
uittocht uit slavernij, maar nu biedt het Jezus asiel. Dat Herodes bang is voor een 
concurrerende vorst, betekent juist een ontkenning van de weerloosheid, want kennelijk 
gaat het om iemand die ooit koning zal worden. Als Herodes dood is, ontvangt Jozef per 
droom de instructie terug te keren. De asielzoeker overleeft, terwijl de heerser dood is. 
Uiteindelijk blijkt Jezus een koning, maar wel rijdend op een ezel en kort daarna getooid 
met een doornenkroon. Deze weerloze vorst blijkt sterker te zijn dan de dood. Al met al 
een hele serie omkeringen.  

Ook wat omkeringen betreft, kunnen we vergelijken. Prins Siddartha, de latere Boeddha, 
groeit volgens de verhalen in paleisarrest op. Op alle mogelijke manieren moet 
voorkomen worden dat hij weet zal krijgen van het menselijke lijden. Hetgeen mislukt. De 
omkering is hier dat het lijden een hoofdthema wordt in de leer van de Boeddha, 
overigens op een heel andere manier dan in het geval van Jezus. In de tijd dat 
Mohammed geboren wordt, overlijdt zijn vader, waardoor hij zonder diens bescherming 
aan het leven moet beginnen. Uiteindelijk moet hij naar Medina vluchten. De omkering 
komt als Mohammed met overmacht Mekka inneemt. Nog een asielzoeker die terugkeert. 

Er is in de loop van de tijd nog veel meer aan het Kerstrepertoire toegevoegd. Een 
belangrijke bijdrage is geleverd door de dichters van Kerstliederen. Vaak klinkt daarin een 
theologie door die Jezus primair als verzoener en verlosser neerzet, alsof het Kerstkind al 
meteen aan zijn lijdensweg begint. De kwetsbaarheid van het kind wordt geprolongeerd 
tot de kruisdood van de volwassen Jezus.  

Verder is het maar net wat de tekstdichter selecteert uit de vele mogelijkheden, of er zelf 
bij verzint. Dan blijkt dat Jezus ‘midden in de winternacht’ is geboren, nog wel in een 
‘stille nacht’. Lukas zegt niet of de bevalling overdag dan wel ‘s nachts plaats vond, en 
vertelt ook niet in welk seizoen. Wel vertelt hij dat de herders ‘s nachts engelenbezoek 
kregen, toen zij in het veld bij hun kudde waren. Maar de engel zegt hun alleen dat 
‘vandaag’ het kind geboren is. Toch overweegt in de traditie het beeld van een nachtelijk 
kraambezoek. De verwijzing naar de winter lijkt het resultaat van de koppeling van het 
geboortetijdstip aan de Germaanse zonnewende in december, eigenlijk dus rond de 22e. 
Vandaar ook het Kerstfeest als Lichtfeest. De symboliek past: Het licht overwint de 
duisternis. Kerstboom en kaarsen horen bij het zelfde setje aan toegevoegde 
betekenissen. Het perspectief is trouwens dat van het Noordelijk Halfrond.  

En nu heb ik het nog niet eens gehad over de Kerstman. Of over de cadeautjes onder de 
Kerstboom, laat staan over de commercialisering van het feest. Ook de sociale kant van 
Kerstmis heb ik nog niet genoemd, het Kerstdiner van de familie, of ‘Komt allen tezamen’.  
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Is dit nu een kritiek op het Kerstfeest? Nee, ik gun iedereen zijn eigen versie. Maar 
misschien is het een idee om, als je nu zelf Kerst gaat vieren, het eigen repertoire aan 
Kerstbetekenissen te inventariseren. Ontdek je eigen Kerstspel en word je bewust van 
jouw versie van deze Kerstoverdenking! Èn van de ongebreidelde menselijke lust om aan 
van alles betekenis toe te kennen... 

26-201213 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VEERTIGDAGENTIJD - Samenscholen in de woestijn

De oecumenische kerken in Zeist organiseren in de veertigdagentijd wekelijks een 
vesper. Ik mocht bij een van die vespers de meditatie houden. Voor deze druppel-
column herschreef ik de tekst die ik daar uitsprak.  

'Wil ik samen met anderen?'. Dat is de vraag die ons in dit vesper wordt voorgelegd. Tja, 
zult u denken, wat is dat nou voor een vraag? Dat spreekt toch vanzelf! Alleen is maar 
alleen. We zijn toch op elkaar aangewezen? Toch is het niet zo vanzelfsprekend dat we 
iets samen willen met anderen.  

Neem het voorbeeld van de multiculturele samenleving. In de discussies draait het over 
en weer vaak om het eigen authentieke zelf. Hoe sterker de nadruk daarop ligt, des te 
exclusiever stelt men zich op. Of het nu gaat om gevestigden of nieuwkomers, 
wederzijdse uitsluiting lijkt de gemakkelijkste reactie. De multiculturele samenleving is 
daardoor al bij herhaling mislukt verklaard. 'Wil ik samen met anderen?' is een actuele en 
urgente vraag.  

Eigenheid is onmiskenbaar een kostbaar goed. Als een samenleving min of meer 
homogeen is, krijgt het authentieke zelf alle ruimte. Maar het wordt ingewikkelder als  
verschillende identiteiten dezelfde maatschappelijke ruimte moeten delen.  

De Nederlandse samenleving was in de vorige eeuw een tijd lang zo georganiseerd dat 
tegengestelde identiteiten redelijk vreedzaam met, maar vooral naast elkaar bestonden. 
De verzuiling was een vorm van 'living apart together', van leven en laten leven. Dat 
samenlevingsmodel werkt niet meer. De ideologische en religieuze zuilen zijn gescheurd. 
Voor identiteiten van nieuwkomers was in dit bouwwerk niet echt plek. 

Wat extra compliceert, is dat eigenheid in onze geïndividualiseerde samenleving op een 
voetstuk staat. 'Be an original' roept een sigarettenreclame. Je zelf zijn is een kernwaarde 
geworden. Omdat meer keuzes mogelijk zijn dan ooit tevoren, is het repertoire voor de 
invulling van de eigen identiteit enorm uitgebreid. Dat maakt het moeilijker om dingen 
samen te doen. 

Laten we ons beperken tot godsdienstige verscheidenheid. Vooral protestanten hebben 
zich sinds de Reformatie verdeeld over een veelheid aan kerken. Dat gebeurde op grond 
van principiële eigenheid èn verworven keuzevrijheid. Men wilde niet meer samen met 
anderen, alleen met gelijkgezinden. Katholieken bleven weliswaar binnen één kerk, maar 
ook daarbinnen zijn stromingen zichtbaar, met elk een eigen visie. Door de komst van 
allerlei immigranten, met uiteenlopende religieuze achtergronden, is de religieuze 
verscheidenheid in onze samenleving de laatste halve eeuw alleen maar groter geworden, 

Willen we bij zoveel religieuze verscheidenheid eigenlijk wel samen met anderen? Dat kan 
pas als verschil niet alleen als tegenstelling uitgelegd wordt, maar ook als complementair 
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gezien wordt. Bovendien kunnen overeenkomsten meer aandacht krijgen. Als eigenheid 
zo bekeken wordt, dan zit ze niet langer in de weg, maar kan de inzet zijn voor 
gemeenschappelijkheid. Dit vesper laat zien dat dat geen utopie is. Het spel van de 
zingeving kan ook samen gespeeld worden. 

Juist het authentieke religieuze zelf maakt het samen optrekken waardevoller. Voor een 
relevante ontmoeting is de verscheidenheid het werkkapitaal. We kunnen elkaar bevragen 
over ieders authentieke zelf. De mogelijkheid wordt reëel dat mensen hun gekoesterde 
authentieke zelf bijstellen. Is onze eigenheid gebeiteld in harde steen of geschreven in 
nat strandzand? We kunnen elkaar aanvullen en op nieuwe wegen zetten, uit waardering 
voor de ander. 

Er is reden genoeg om die weg te gaan. In de veertigdagentijd klinken de oud-
testamentische veertig jaren in de woestijn mee. En voor christenen het nieuw-
testamentische verhaal van Jezus' veertig dagen in de woestijn, geconfronteerd met de 
verzoeking van machtsmisbruik. De moderne woestijn is een wereldsamenleving waarin 
armoede, geweld, vervuiling en conflict krachtdadig vóórkomen. De multiculturele 
samenleving lijkt deel van die woestijn. We moeten samenscholen om armoede, geweld, 
vervuiling en conflict krachtdadig te voorkómen. Dan kan de woestijn bloeien als een 
roos. 

41-070414 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VAKANTIE - een religieuze belevenis

Vakantie en religie hebben zo op het eerste oog weinig gemeen. Maar naast alle 
verschillen zijn er verrassende overeenkomsten. Kijk maar mee.  

Het jaarlijkse vakantieritueel staat te gebeuren. De uittocht uit het slavenhuis vindt 
spoedig plaats. Weken van vrije tijd breken aan. De zomervakantie is voor het werkjaar 
wat de avonden en weekenden zijn voor de werkweek. 

Tijdens de vakantie verplaatsen we ons. We gaan op zoek naar nieuwe ervaringen. We 
worden ontdekkingsreizigers naar het buitengewone en verre, al zijn er ook mensen die al 
met vakantie zijn als ze hun straat uit rijden. En natuurlijk zijn er die altijd naar hetzelfde 
Waddeneiland gaan. Maar de meesten willen jaarlijks een andere bestemming van hun 
lijstje afvinken. 

In de vakantie begeven we ons in de marge van de alledaagse werkelijkheid. Met elkaar 
voeren we een groot spel op. We spelen het goede leven, als een tijdelijke nieuwe 
werkelijkheid. We laven ons daaraan, om bij te komen van wat we de rest van het jaar 
meemaken. In ons beeld van de vakantiewerkelijkheid is het altijd mooi weer en zijn we 
constant gelukkig.  

In de vakantie nemen we afstand van onze normale leefwijze. We zijn eventueel zelfs 
bereid om onze woonruimte te beperken tot zo'n 15 vierkante meter, in een tent, een 
caravan, een hotelkamer. We dragen andere kleren: vrijetijdskleding en badkleding. Die 
schakelen mensen gelijk. Zo doorbreken we de standsverschillen van het normale 
bestaan. Tegelijk zoeken we naast versobering ook luxe. We leven even boven onze 
stand, liefst in een landhuis met een eigen zwembad. 

Ook al zijn we vrij, we worden georganiseerd. De toeristenindustrie is een bedrijfstak als 
alle andere. Onze vrije tijd wordt geconfisqueerd door ondernemers die aan ons willen 
verdienen. Vakantie hoort bij het kapitalistische systeem, waarvoor niet alleen ons werk, 
maar ook onze vrije tijd een bron van winst is. Vakantie is opium van de werknemer. 

Dat is natuurlijk ook van religie gezegd. In de religie scheppen we in de marge van de 
normale een andere werkelijkheid. Dat gebeurt vooral buiten de werksfeer - behalve dan 
voor de godsdienstige beroepskrachten. We spelen met elkaar het spel van het goede, 
ideale leven. We verbinden die met een bovennatuurlijke realiteit. De bijbehorende 
rituelen staan los van het normale gedrag. De godsdienst biedt ons onalledaagse 
ervaringen. Net als de vakantie helpt religie ons om de lasten van het gewone leven te 
compenseren. In de hemel is het altijd mooi weer. 

Er zijn mensen die voor hun religieuze ervaring een vaste bestemming aanhouden. 
Sommigen zoeken echter steeds nieuwe ervaringen, zeker in onze tijd, nu er meer 
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mensen buiten de kerk geloven dan erin. Elk nummer van Happinez biedt hun nieuwe 
inzichten en rituelen uit verre en exotische bestemmingen.  

Op religieuze gronden accepteren mensen - en niet alleen calvinisten -  opoffering en 
versobering. Van de beroepskracht vergt het ritueel aangepaste kleding, maar vaak ook 
van de gelovige: nette 'zondagse' kleren, mogelijk uniform zwart. Toch zijn er ook 
religieuze gemeenschappen waar vrijetijdskleding overweegt, alsof men een weekend 
weg is. Wat de kleding ook is, de godsdienst negeert standsverschillen, want voor God is 
iedereen gelijk. Tegelijk kan religie mensen het gevoel geven dat ze boven hun stand 
leven, eventjes gelukkig zijn, of boven hun beperkingen worden uitgetild. Het betere 
leven wordt geproefd, ook al staat het bittere leven bij de kerkdeur weer te wachten. 

Net zoals vakantie geconfisqueerd is, is religie een bedrijfstak geworden. Er zijn 
professionals die direct of indirect vrijgesteld zijn om het godsdienstige leven van hun 
cliënten te organiseren. Ook religies vormen systemen, met hun eigen spelregels en 
gewoonten. Er is zelfs een tak van theologie die zich systematisch noemt. Er worden in 
religies periodes apart gezet, zoals de eredienst, de vastentijd en retraites, waarin het 
normale leven onderbroken wordt voor een herbezinning.   

De vergelijking suggereert dat het vakantiesysteem, als het soortgelijke functies vervult, 
het religiesysteem kan vervangen. Secularisatie is afscheid van het religieuze systeem. 
Wie het religiesysteem afzweert kan bij het vakantiesysteem terecht. Zelfs voor atheïsten 
zou de vakantie een religieuze, 'goddelijke' belevenis kunnen zijn.  

Zo, dat was de druppel-column voor vandaag. De volgende verschijnt over vier weken. In 
de vakantie gaan we onder andere kerken kijken - ontdekken hoe de twee systemen 
elkaar raken. 

52-200614 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TOVERBAL - Cadeautje van de Sint

Vijf december. Het oer-Hollandse feest van Sint Nicolaas is een spel met 
betekenislagen, een uitdijende toverbal waaraan in de loop van de tijd steeds weer 
een anderkleurig suikerlaagje is toegevoegd. Sabbel even mee. 

De buitenste laag, in wording, is die van het lopende debat over racisme en Zwarte Piet. 
Piet verschiet van kleur. Doorsabbelend proeven we het laagje van Santa Claus, met een 
Coca-Cola-smaakje. Een van de volgende laagjes is dat van de stoomboot. In de 
Italiaanse havenstad Bari worden relikwieën van de Sint bewaard. Zo is hij de heilige van 
de zeevarenden geworden. Vandaar die stoomboot, een toevoeging van na de uitvinding 
van de stoommachine.  

Doorzuigend komen we uit bij de appeltjes van oranje. Die laag lijkt een 
sinaasappelsmaak te hebben, maar dat zit anders. De Sint was namelijk bisschop van 
Myra in Turkije. Het verhaal gaat dat een vader in die stad geen geld had voor de 
bruidsschat van zijn drie dochters. Die leken daarmee voorbestemd voor de prostitutie. 
Op drie achtereenvolgende avonden gooide de Sint, door het open raam van de 
slaapkamer van de dochters, een zakje met gouden munten naar binnen. Op de derde 
avond was de vader op de uitkijk gaan staan en ontdekte zo wie zijn weldoener was. Op 
oude tekeningen bij dit verhaal zijn de zakjes afgebeeld als oranje bolletjes. De appeltjes 
van oranje in het liedje over Piet Hein zijn natuurlijk net zulke bolletjes goud, veroverd op 
de Spanjaarden. Niet de kisten sinaasappels die ik vroeger voor me zag als we dat liedje 
op school zongen. 

De kern van de toverbal is voor-christelijk Germaans. Sint en Kerst hebben Germaanse 
roots. Dat heeft te maken met de zonnewende en de kortste dag, zo rond 21 december. 
Mensen hechten vanouds betekenis aan zo'n keerpunt. Daarom vieren we Kerst in de 
decembermaand, als feest van het licht. Maar ook de Sint markeert deze overgang. 

Dat zit zo: De Germaanse god Wodan reed op een wit paard door de lucht. Hij had een 
witte baard, een mantel en een speer. Oel, zijn knecht, vergezelde hem. Letterlijk 
betekent Oel 'zonnerad'. Hij had een zwart gezicht, omdat hij door de rookgaten van de 
huizen keek of de bewoners zich wel fatsoenlijk gedroegen. Rond de zonnewende 
strooide Oel zaaigoed, als beloning en ter aankondiging van de lente. Uit dankbaarheid 
offerden de mensen de vruchten van de herfstoogst.  

Aan deze voor-christelijke kern van de toverbal is het betekenislaagje van de Sint 
toegevoegd. Die heeft net als Wodan een witte baard en een mantel. Hij rijdt op een wit 
paard, met zijn staf in de hand. Ook deze heilige verstaat de kunst van het door de lucht 
rijden, want hij beweegt zich per schimmel voort over de daken. Knecht Oel is veranderd 
in Zwarte Piet en het zaaigoed in pepernoten. De rookgaten zijn nu schoorstenen. De 
offergaven van de Germanen zijn de wortel en het hooi geworden die de kinderen in hun 
schoen stoppen voor het paard. De Sint is een gekerstende Wodan. 
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En zo zijn er meer laagjes. Maar wat is de moraal van deze toverbal? Dat mensen in de 
loop van de tijd op een vrolijke en creatieve manier en lekker inconsequent 
aanrotzooiden met betekenissen. Ze trokken lijnen door, braken ze ook weer af en 
vergaten de dierbaarste betekenissen. Dat gebeurde vooral bij ingrijpende veranderingen 
in de tijd, zoals de kerstening. In onze tijd zorgt globalisering ervoor dat veel meer 
zingevingsrepertoires mee gaan doen - inbegrepen de vele betekenissen van de kleur 
zwart.  

Net als elk spel moet ook het Sint-spel met ernst gespeeld worden èn met een knipoog. 
De ernst overweegt de laatste tijd een beetje. Sabbel de toverbal af en red de 
relativerende knipoog!  

73-041214 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KAARTLEZEN - Alle goeds!

Dit jaar kregen we er 85. Hoe religieus en hoe speels is wat op kerst- en 
nieuwjaarskaarten afgebeeld en toegewenst wordt? Kerst is een christelijk feest, 
maar wenskaarten blijken overwegend een seculiere vorm te krijgen. De speelse 
creativiteit spat vooral af van de zelfgemaakte kaarten, maar leidt zelden tot iets 
religieus.  

Ik inventariseer eerst de afbeeldingen. Nog geen kwart van de kaarten beeldt iets van het 
Kerstverhaal uit. Acht tonen de drie koningen, en vijf Maria met kind. Er zijn vier 
engelenkaarten. De herders komen drie keer voor. Wat het Kerstgebeuren betreft, is dat 
het wel ongeveer. Van de twee kaarten met een kerkgebouw, is één afkomstig van onze 
eigen Doopsgezinde Gemeente. 

Kerstachtige taferelen, met bijvoorbeeld dennentakken, kerstboomballen en kaarsjes, zijn 
vooral op gekochte kaarten te vinden. Ze komen voor op 26 kaarten, waarvan 17 met 
sneeuw of ijs. Sterren figureren op 18 kaarten, en op 13 kaarten staan kerstbomen. De 
kerstman vertoont zich twee keer. 

Ik tel maar liefst 34 zelfgemaakte kaarten. Slechts 12 van de 85 afzenders volstaan met 
het vermelden van hun naam op een gekochte kaart. De afbeeldingen op de 
zelfgemaakte kaarten zijn persoonlijk in keuze of voorstelling. Zo zijn er negen 
landschapsfoto's, vaak van een vakantie, zes bloemenfoto's, en drie eigen kunstfoto's. 
Vier kaarten getuigen van handwerkvaardigheden. Niet meer dan zeven zelfgemaakte 
kaarten vertonen een godsdienstige afbeelding, meestal een reproductie van religieuze 
kunst. 

Dat wat betreft de afbeeldingen. Kijk ik naar de wensen, dan worden ook die slechts 
beperkt religieus ingevuld. Als ik sorteer, is de topper 'gelukkig nieuwjaar', met een score 
van 23. Op een gedeelde tweede plaats, elk met 16 keer, staan 'prettige 
feestdagen' (soms 'prettige kerstdagen') en 'alle goeds'.  

In dat 'alle goeds' zou nog iets religieus kunnen doorklinken, als het tenminste afstamt 
van de Franciscaanse groet 'pax et bonum', 'vrede en alle goeds'. Vier keer wordt ons die 
combinatie toegewenst. 'Alle goeds' zou kunnen zijn losgezongen van de religieuze 
oorsprong, en geannexeerd in het geseculariseerde taalgebruik.  

Een religieuze connotatie hoor ik in de wensen van de vijf mensen die ons een 
'gezegende kerst' (of 'gezegend nieuwjaar') toewensen. Eén keer krijgt dat de vorm van 
'Heil en Zegen', met hoofdletters. Bij die vijf is slechts één gekochte kaart. De bron van 
de gewenste zegen wordt nergens vermeld. God en Jezus komen in het geheel niet bij 
name voor. Een 'zalig kerstfeest', een wens die mij katholiek in de oren klinkt, wordt ons 
slechts één keer toegewenst. 
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Alle overige wensen zijn seculier. Dertien keer worden ons 'fijne kerstdagen' toegewenst 
(met de variant 'fijne feestdagen'). Op de gekochte kaarten wordt trouwens vaker 
'prettige feestdagen' (of kerstdagen) gebruikt (13 keer) dan 'fijne kerstdagen' (slechts vier 
keer). Dat klinkt kennelijk te informeel. 

'Een gezond 2015' komt 13 keer voor (inbegrepen enkele varianten). Deze score kan 
samenhangen met onze leeftijd als jonge zeventigers. Dat de wens uitsluitend te vinden is 
op zelfgemaakte kaarten, wijst in die richting. De commercie heeft dat gat in de markt 
kennelijk nog niet ontdekt. 

Uit wat mensen aan wensen opschrijven, ook op gekochte kaarten, blijkt veel speelse 
creativiteit en eigen zingeving. Zo komen 22 formuleringen slechts één keer voor. Acht 
afzenders hebben een gedicht opgenomen, meestal van zichzelf.  

Alleen in gedichten wordt de speel-ruimte religieus benut. Drie dichters gebruikten 
godsdienstige begrippen. De eerste spreekt over geloof, hoop en liefde, de tweede 
noemt het kerstkind dat het licht der wereld is, en de derde refereert aan de engel die 
een blijde boodschap verkondigt. 

Kortom, Nederland is ook wat de kerst- en nieuwjaarskaarten betreft flink geseculariseerd. 
De toegenomen speelsheid wordt maar beperkt benut voor een religieuze boodschap.    

En nu zou ik graag een collectie soortgelijke kaarten uit 1914-15 willen bekijken. 

76-090115 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DOODDOENER? - Levensbeschouwing als doodsbeschouwing

Als 70-plusser merk ik dat ik in de generatie ben beland waar de dood de frequentie 
opvoert. Vijf uitvaarten binnen drie maanden bepalen me bij de eindigheid van mijn 
eigen leven. Hoe kijk ik als godsdienstantropoloog èn als gelovige de dood in de 
holle ogen? Hoe gaan die twee zielen in mijn borst met elkaar om? 

Die twee hebben een verschil van mening. Wat de gelovige serieus neemt, wordt door de 
antropoloog gerelativeerd. Voordat mijn twee identiteiten elkaar doodzwijgen, zet ik hen 
aan de keukentafel voor een goed gesprek. De gespreksleider is de verzoener, een van 
mijn andere identiteiten.  

Die begint zo: 'Kunnen jullie bedenken waarom de ander moeite heeft met je 
opstelling?'. Ze vallen allebei stil, want ze dachten hun eigen prevelement af te kunnen 
steken. Na een denkpauze neemt de gelovige het woord.  

'Jij vraagt je als antropoloog af waarom ik eigenlijk een geloof aanhang, terwijl de 
veelheid aan religies het betrekkelijke van elke visie aantoont. Als het om de dood gaat 
wijs jij op de tegenstelling tussen opstanding en reïncarnatie. Wie heeft gelijk? Omdat 
religies leven na de dood verkondigen, ergert het je dat ik niet gewoon zeg: "dood is 
dood".' 

Dan spreekt de antropoloog. 'Jij vindt mij veel te afstandelijk. Ik kies niet. Ik ben volgens 
jou te veel gefocust op kennis en te weinig op ervaring en gevoel. Teveel op het hoofd, 
en te weinig op het hart. Volgens jou houd ik niets over, omdat ik elke mening 
betrekkelijk vind. Ik weet alles van de mensheid, maar niets over mijzelf.'  

Dan stelt de verzoener een tweede verrassende vraag. 'Wat vinden jullie aantrekkelijk in 
het standpunt van de ander?'. Opnieuw valt er een stilte. 

De gelovige: 'Jij vindt mijn keuze betrekkelijk, maar je komt wel met een oplossing. Die 
theorie van jou presenteert religies als zingevingspelen die in volle ernst gespeeld 
worden. Dat is dus een serieuze zaak, en niet een of ander spelletje. Maar ook weer geen 
exclusieve waarheid, al denken gelovigen en vooral hun leiders dat wel. Volgens jou 
wordt de ernst van het spel zwaar overdreven. De dood ís natuurlijk een serieus 
probleem, maar door al die ernst is niemand zich nog bewust van dat spel met 
betekenissen. De speelse kant benadrukt het betrekkelijke, terwijl de ernst van het spel 
ruimte schept voor het absolute. Van jou mag ik dus mijn keuze serieus nemen, ook al is 
die betrekkelijk. Ik heb er dan ook geen moeite mee te erkennen dat er andere spelen 
mogelijk zijn dan het mijne.' 

De antropoloog: 'Deze Stille Week maakt me bewust van het aantrekkelijke van jouw 
keuze, ook al is die betrekkelijk. Die Jezus is geen machtsfiguur. Als meester wast hij de 
voeten van zijn leerlingen, alsof hij een slaaf is. Hij is zo kwetsbaar dat hij ten onder gaat. 
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Maar dat kruis in het verhaal is niet het einde, die opstanding komt er achteraan. Ik denk 
dat die verhalen over hem later zijn ontstaan en dus gekleurd werden door de behoeften 
van de vertellers. Maar dan nog bieden ze een mijnschacht aan betekenislagen. Ook over 
dood en hoop. Of het zo gebeurd is of niet, dat doet er dan gewoon niet meer toe. Als 
betekenisspel overtuigt het.' 

De verzoener stelt de slotvraag: 'Wat hebben jullie gemeenschappelijk?'.  

De antropoloog: 'Ik denk dat we allebei inzien dat menselijke kennis beperkt is, of het nu 
om religieuze of om wetenschappelijke kennis gaat. Dat het behelpen is. En dat we 
allebei juist daarom moeten blijven zoeken.' 

De gelovige: 'Volgens mij zien we allebei in dat de dood een onvermijdelijk thema is in 
mensenlevens. En dat mensen in staat zijn tegen het onherroepelijke in te denken. Uit dat 
ernstige spel putten ze hoop.' 

Mijn drie identiteiten wensen iedereen een opstandig Pasen! 

88-030415 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MONARCHIE - Leuk spel!

Dankzij koningsdag weet ik het nu! De monarchie is een nationaal spel! De 
republikein in mij haalt daarmee de angel uit het koninkrijk. Ook al heeft niemand 
het door, Nederland speelt massaal monarchietje. 

Een nationaal spel? Maar monarchie en spel lijken niet echt bij elkaar te horen. Als ergens 
protocol in ere wordt gehouden, dan is dat rond het koningshuis. Het informele is er zo 
zeldzaam dat koninklijke spontaniteit meteen nieuws is. 'Kijk nou eens, Prins Claus trekt 
zijn stropdas uit!'. 

Toch maar even kijken wat typerend is voor het spel. Spel noem ik het menselijk 
vermogen om tegelijk twee ordeningen van de werkelijkheid te hanteren. Bijvoorbeeld 
carnaval en vasten. Waar zit dan het spel rond de monarchie? In de combinatie van 
monarchie en democratie.  

Zoals het carnaval dwars staat op het vasten, zo is de monarchie de ontkenning van de 
democratie. Het is een rest uit de feodale tijd. Aan het koningshuis kunnen burgers net zo 
min iets kiezen als degenen die in de koninklijke familie ter wereld komen. In andere 
landen kiest het volk een president, maar ons land speelt een dubbelspel. 

Net als elk spel loopt ook dit nationale dubbelspel het risico dat het al te ernstig 
gespeeld wordt. Een spel moet serieus genomen worden, maar de ernst wordt 
gemakkelijk overdreven. Daarvan is het paleisprotocol een voorbeeld. De ernst van het 
monarchiespel is uiteindelijk in de grondwet vastgelegd. In de drieslag 'God, Nederland, 
Oranje' wordt de monarchie religieus gelegitimeerd. 

Antropologen zijn bij hun kijk op spel geïnspireerd door overgangsrituelen. Die 
begeleiden iemand die van sociale positie verandert. Overgangen bedreigen de normale 
orde in de samenleving, omdat iemand eventjes tussen twee stoelen zit. Het ritueel 
beperkt het risico. Een voorbeeld is een trouwerij, maar ook de groentijd is een 
overgangsritueel. 

Wat hebben overgangsrituelen met spel te maken? Ze bestaan uit drie fasen: afscheid, 
marge of tussenfase, en integratie. In de marge of tussenfase geldt de gevestigde orde 
even niet. Dan ontstaat de vrijheid om te experimenteren, en dus te spelen met 
alternatieven. Er is ruimte voor creativiteit, en dus bloeit het spel met meer ordeningen. 
Zie het carnaval, als overgang naar de vasten. En nog iets: Omdat de gewone sociale 
structuur even niet geldt, ontstaat saamhorigheid. 

Zijn er dan koninklijke overgangsrituelen die aanleiding geven tot spel? Neem de 
koningsdag. Die begeleidt de koning in de overgang naar zijn nieuwe levensjaar. Dat leidt 
tot nationale saamhorigheid. Alles kleurt oranje, tot en met de tompoucen van de HEMA. 
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Voor één dag geldt een andere orde. De vrijmarkt speelt met een ander economisch 
systeem. De vrije koningsdag is een afwijking van de normale orde. 

Het hele overgangsritueel van de koningsdag is een nationaal spel rond een dag in het 
leven van de koning. Deze margefase is gebonden aan een tijdspatroon. Maar dat 
margekenmerk zit ook in andere gebruiken rond het koningshuis. Zo is er een fysieke, 
ruimtelijke marge, namelijk het paleis, bij voorkeur in een bosrijke of parkachtige 
omgeving. En verder is er sprake van een sociale marge, want de koninklijke familie wordt 
apart gezet, buiten en boven de gebruikelijke sociale structuur.  

Het dubbelspel heeft daarom te maken met machtsverhoudingen. Aan de ene kant is er 
het wegvallen van sociale verschillen en daarmee het opbloeien van saamhorigheid. Aan 
de andere kant gaat het wel om het staatshoofd. Oorspronkelijk is de monarchie een 
vorm om macht te organiseren.  

Intussen is de koning niet meer de top van het Nederlandse machtssysteem. De moeder 
van de huidige koning heeft geleidelijk haar invloed op de vorming van regeringen zien 
slinken. Ook politiek gezien zit de monarchie nu in de marge.  

Maar hoe minder macht, hoe meer marge, des te meer spel. Dat dubbelspel kan nog 
jaren mee. Het is de vette knipoog van onze democratie.  

92-010515 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PINKSTEREN 3.0 - De Geest geglobaliseerd

Met God 3.0 maak ik van het godsbegrip een gidsbegrip. Ik nodig exclusieve 
gelovigen uit om met andersgelovigen een inclusief 'Nieuw Wij' te vormen. Iedereen 
speelt wat mij betreft verder het eigen zingevingspel, maar is voortaan 
supertolerant. En religieuze machthebbers zingen een paar toontjes lager. Maar is 
daar een Pinksteren 3.0 bij nodig? 

Jaarlijkse vraag bij straatinterviews op TV: 'Wat vieren we met Pinksteren?'. Antwoorden: 
'Lang weekend vrij'. 'Pinkpop'. 'Koopfeest'. Daarna mag Antoine Bodar nog even komen 
uitleggen dat zijn kerk de uitstorting van de Heilige Geest viert.  

Ik lees het bijbelverhaal daarover op mijn manier. Ieder hoorde de apostelen in zijn eigen 
taal spreken. Hee, dus alle mensen krijgen de Geest. Vanaf het begin globaliseerde de 
Geest al! 

Nog sterker, vanaf het alleroerste begin was het perspectief van de Geest globaal. In het 
eerste vers van de Bijbel zweeft Gods Geest over de wateren. Nog geen mensheid te 
bekennen, alles nog woest en ledig, en toch is de Pinkstergeest er al. En wat doet die 
daar? Scheppen. Gods Geest heeft iets met creativiteit en met de opbouw van de wereld. 

De mens deelt kennelijk in die creativiteit, want die wordt volgens het bijbelverhaal 
aangesteld als betekenisgever. Genesis 2: God vormde uit de aarde alle in het wild 
levende dieren en alle vogels, en hij bracht die bij de mens om te zien welke namen de 
mens ze zou geven. De mens is een uitzonderlijk dier dat aan andere dieren namen geeft. 

Dit klinkt allemaal rijkelijk theologisch, maar hier loopt ook een lijntje vanuit mijn vak, de 
culturele antropologie. Die bestudeert culturen en cultuurverschillen, en komt dan 
onvermijdelijk uit bij de mens als betekenisgevend dier. Net als die Genesis-tekst. Dat er 
zoveel culturen en religies zijn, laat zien hoe overweldigend creatief mensen als 
naamgevers kunnen zijn. 

Volgens het bijbelverhaal schiet het betekenisgevend mensdier echter tekort als het om 
de opbouw van de wereld gaat. Het heeft moeite het eigen correcte gedrag te 
benoemen. Daarom wordt verteld dat Mozes bij de Sinaï van God Herself de Wet krijgt, 
een uitgebreide set leefregels.  

En - surprise! - dan zitten we meteen weer bij Pinksteren. Want de Geest wordt volgens 
het Pinksterverhaal uitgestort tijdens het joodse Wekenfeest, en laat dat nu net het feest 
zijn waarop joden de overhandiging van de Wet bij de Sinaï gedenken.  

Maar Wet en Geest? Die zijn toch water en vuur? De Wethouders temmen immers 
voortdurend de creatieve speelse Geestrijken. Hoewel… Geïnspireerd door de joodse 
Jeremia en de christelijke Paulus beweren christelijke theologen dat de Geest de Wet 
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schrijft in ons hart. De Geest levert dus de kernwaarden die wij ter harte nemen. Met die 
waarden in de hand kunnen we als creatieve mensdieren voor elke nieuwe situatie 
opbouwend gedrag bedenken.  

Bovendien kunnen we er machthebbers kritisch mee volgen. De Geest staat boven de 
Wet. Ook al zijn er religieuze bovenbazen die hun positie rechtvaardigen vanuit de Wet 
en die de Geest claimen als hun spindoctor, de Geest waait heel democratisch al van den 
beginne waarheen ze wil. Ze inspireert creatieve gelovigen aller religies.  

Maar nog even: De Pinksterkerken dan? Die zijn tenslotte vernoemd naar Pinksteren en 
zetten de Geest centraal. Ze komen wereldwijd voor, in de meest uiteenlopende culturele 
contexten. Echt een geglobaliseerde beweging. En ze zijn nog succesrijk ook. Intussen 
zijn ze met een half miljard. Zijn die van Pinksteren 3.0?  

Zou moeten kunnen, maar ze zijn nogal exclusief. Ze hanteren een tamelijk strakke leer, 
met bijbehorende machtsstructuur. Wel combineren ze de nadruk op Wet en discipline 
met een grote vrijheid aan geloofsuitingen, zoals tongentaal, visioenen en profetie. Die 
zien ze als gaven van de Geest. Dus Geest genoeg, maar haar huisbaas blijft voorlopig de 
Wet. 

Alles overziend is Pinksteren 3.0 eigenlijk een feest van dwarsverbanden.  

94-220515 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STARTZONDAG

In bijna alle kerkelijke gemeenten vindt in de septembermaand de startzondag 
plaats. Het is een nieuwkomer naast alle bijzondere zondagen op de liturgische 
kalender. Toch is deze zondag inmiddels al tot traditie verheven. Tegen alle leegloop 
en vergrijzing in wordt de start van een nieuw kerkseizoen ritueel en feestelijk 
gemarkeerd, alsof men zeggen wil: business as usual. Zou het kunnen dat de 
startzondag zo nadrukkelijk gevierd wordt omdat de aantallen kerkgangers op veel 
plaatsen slinken? 

Ik maak deze startzondag mee in de Doopsgezinde Gemeente waarin mijn vrouw en ik 
actief zijn. Ik participeer in de dienst en heb een rol te spelen. Tegelijk observeer ik. Dat is 
mijn beroepsdeformatie als antropoloog. Wat neem ik waar? 

Vanuit mijn dubbele perspectief maak ik een dienst mee die in liederen, gebeden en 
preek ruimte laat voor verscheidenheid. Geloven is zoeken, veel meer dan vinden. God is 
moeilijk te benoemen en daardoor afgestemd op de inzichten en beleving van de 
enkeling. Jezus wordt een symbool van het ware menszijn genoemd, en ieder kan daar 
het hare en zijne bij denken. We luisteren naar een nummer van Stef Bos en Frank 
Boeijen, ‘Alles is lucht’, net als de preek geïnspireerd op het bijbelboek Prediker. Na de 
preek praten we een kwartier lang in kleine groepjes door. ‘Open ruimte’ heet dat in 
Doopsgezinde kringen. 

Eigenlijk is de hele aanpak zo eigentijds dat je je af kunt vragen waarom men hier geen 
stoelen tekort komt. Kennelijk hebben de wegblijvers geen idee dat wat hier gebeurt, 
voortreffelijk aansluit bij hun eigen individuele invulling van het antwoordformulier met 
levensvragen. Hun beeld van kerkzijn is dat van hun laatste kerkdienst en dus hopeloos 
gedateerd. 

Na de dienst is er koffie met iets lekkers, waarna de activiteiten van het komende seizoen 
op meestal ludieke en creatieve wijze worden gepresenteerd. Er staat veel op het 
programma. Dat meer dan de helft van deze gemeente boven de 65 is, valt niet af te 
lezen uit het brede aanbod dat langs komt. Er lopen hier duidelijk heel wat energieke 
senioren rond. Als ik bovendien in aanmerking neem dat in deze toch al kleine en 
vergrijsde gemeente het aantal geregistreerde volwassen leden en belangstellenden 
(‘vrienden’ genoemd) in 10 jaar tijd, vooral doordat leden overleden, van ruim 160 naar 
ruim 100 is gedaald, dan ben ik verrast door het scala aan bezigheden. Niet minder dan 
twaalf groepen en groepjes presenteren zich. Dat gaat van een kring ‘Geloven in deze 
tijd’, via eetgroepen die eens per maand samen de maaltijd gebruiken, naar een koortje 
in oprichting en poëziemiddagen. Opvallend is daarbij dat aan sommige van deze 
activiteiten nogal wat mensen meedoen die niet tot deze gemeente behoren. Kennelijk 
hebben die als outsiders ontdekt dat hier interessante dingen gebeuren. 
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Tegelijk kent deze gemeente zorgen, want hoe kleiner de gemeente wordt, hoe zwaarder 
het valt de begroting in de zwarte cijfers te houden. De mensen van buiten die aan 
activiteiten meedoen, betalen daar meestal wel iets voor, maar ze dragen niet echt 
substantieel bij. Dat betekent dat minder mensen meer zullen moeten gaan bijdragen om 
deze gemeente in stand te houden. En dat terwijl veel van wat hier gebeurt best meer 
mensen zou kunnen aanspreken. Gelet op de sfeer en de voornemens voor dit seizoen 
slaagt deze gemeente glansrijk voor de kritische test die de moderne zingevende mens 
hanteert. Een aantal buitenstaanders heeft dat kennelijk al door en heeft de weg 
gevonden, maar er zijn er vast veel meer. 

Een positief signaal is dat terwijl het aantal leden daalt, het aantal ‘vrienden’ in de laatste 
tien jaar niet kleiner is geworden en eerder iets is toegenomen. De vrienden maken nu 
een derde uit van de volwassenen die bij deze gemeente betrokken zijn. Kennelijk is de 
status van vriend aantrekkelijk voor wie zich niet zo definitief wil binden – en dat is wel de 
overwegende houding tegenwoordig. Met het aanbod van zo’n kennismakingsrol kun je 
als gemeente de levensbeschouwelijke markt op, zou je zeggen, zeker als al een flink deel 
van je gemeente uit vrienden bestaat. Overigens kunnen vrienden, als ze dat willen, voluit 
meedoen in het werk van de gemeente. 

Er zit dus iets paradoxaals in deze gemeente. Ze lijkt gezien de statistieken qua aantal en 
leeftijd te beantwoorden aan de trend van kerkelijke leegloop en vergrijzing. Tegelijk 
heeft ze een product in handen dat het goed zou moeten doen op de zingevingsmarkt. 
De relatief grote groep vrienden wijst daar al op. 

Misschien ontbreekt net die overmoed om, alle secularisatieverhalen ten spijt, gewoon te 
zeggen: we zijn helemaal klaar voor wat al die gelovigen-buiten-de-kerken wensen. Kijk 
maar. Er is bij ons ruimte voor verscheidenheid aan overtuiging en beleving. Dogma’s zijn 
allang afgezworen. De mensen in deze gemeente zijn op elkaar betrokken en hebben een 
open houding naar anderen. Doopsgezinden kennen geen ambten, waardoor de 
verhoudingen horizontaal en gemoedelijk zijn. In samenstelling benadert de gemeente 
de doorsnee van de Nederlandse bevolking. We zijn niet elitair en niet overmatig 
intellectueel. Deze gemeente is kleinschalig, waardoor iedereen gekend kan worden. Het 
lijkt er alleen op dat net die ene katalysator ontbreekt die een reactie op gang kan 
brengen. 

Als ik dit allemaal als participerende waarnemer overweeg, kom ik tot de verzuchting: Het 
zou toch zonde zijn als dit huis voor de zingeving de deuren zou moeten sluiten? Eh…, 
zonde? Oh, is dat nou zonde? 

04-110913 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VERVELING EN RELIGIE - Ga toch spelen!

‘Mss een aardige uitdaging voor jou: een column schrijven over verveling’. Dat 
mailde godsdienstantropoloog Peter Versteeg me in september, toen ik met deze 
site begon. Nu Peter, overigens geheel onvrijwillig, per 1 december de dienst van de 
Vrije Universiteit verlaat, bied ik hem bij zijn afscheid als troost deze column aan. 
Lees mee over zijn schouder! 

Ik vermoed dat Peter zich in de zeventien jaren dat hij de VU gediend heeft, zelden 
verveeld heeft. Er waren steeds nieuwe uitdagingen en er was altijd werk aan de winkel. 
Verveling staat voor ‘niets te doen hebben’, terwijl je misschien wel bezig wilt zijn, maar 
eigenlijk ook weer niet. Zelfs die keuze is nog te veel. Peter heeft nu even niets te doen, 
maar wil echt wel bezig zijn. 
In 1996 begon Peter zijn loopbaan aan de VU met een promotieonderzoek in een pas 
gestarte evangelische gemeente, van het type Vineyard. Ik heb toen een keer een dienst 
meegemaakt. Het was het soort samenkomst waarbij je je als bezoeker - en ook als 
onderzoeker - geen moment verveelt. Ik moest terugdenken aan de kerkdiensten waar ik 
als kind anderhalf uur verveling doorstond met behulp van vijf King-pepermunten, elk 
kwartier één. Bij Vineyard verveelde niemand zich. 

Na zijn promotie deed Peter onder andere onderzoek in spirituele centra. Het zou kunnen 
dat mensen die op pepermuntjes de kerkdiensten van hun jeugd hebben overleefd, in 
deze centra voor de spirituele survival en revival komen. Mogelijk komen ze er op af om 
iets nieuws te beleven en de verveling te verdrijven. 

In de context van een godsdienst lijkt verveling te maken te hebben met de vormgeving 
van de boodschap. Zijn er weinig rituelen, zoals in de kerkdiensten van mijn kindertijd, 
dan verveelt de gelovige zich sneller. Katholieken hebben daar minder last van dan 
Protestanten, bij wie de ‘dienaar des woords’ de rituele leider is. In onze beeldcultuur 
krijgt zelfs een welbespraakte woord-voerder het moeilijk. We gedragen ons 
tegenwoordig als kinderen die teleurgesteld zijn als er geen plaatjes in een boek staan. 
Dan toch maar de beamer de kerk in? Evangelische gemeenten spelen vaardig in op de 
eisen van de beeldcultuur. Soms zijn hun diensten opgezet als multimedia-shows, met 
een professionele vormgeving en timing. Recent zijn er religieuze glossies op de markt 
gebracht (Arminius, Menno, Maria). Geloof kan met entertainment samen gaan. Religie 
kan zo zelfs een consumptieartikel worden, desgewenst in te ruilen voor het betere 
product van de concurrent. ‘Daar gebeurt tenminste iets!’. 

Maar niet alleen in de vorm, ook inhoudelijk is er verband tussen verveling en religie. 
Geïnspireerd door onder anderen Heidegger heeft Anton van Harskamp daar in ‘Het 
nieuw-religieuze verlangen’ op gewezen. Misschien is verveling niet eens het goede 
woord. Het gaat om het ontmoedigende besef dat zin geven aan de eigen werkelijkheid 
nooit af is. Er treedt een soort moeheid op. ‘I can get no satisfaction’. Per saldo word je 
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niet eens wijzer over je ‘zelf’. De run op nieuwe ervaringen, waarvan je al van te voren 
weet dat ze je gaan teleurstellen, maakt je mies. De existentiële verveling slaat toe. 
In deze wanhoop zorgt religie volgens Anton voor een keerpunt. Als de relatie met de 
profane werkelijkheid zo onbevredigend en ‘vervelend’ is, biedt het invullen en kennen 
van een religieuze werkelijkheid soulaas. Toegegeven, ook het goddelijke laat zich niet 
geheel kennen. Maar dat wordt juist normaal en zelfs mooi gevonden. Het goddelijke 
wordt immers gedefinieerd als totaal anders. Wie ruimte maakt voor het goddelijke of 
heilige buiten ons, of zelfs binnen ons, krijgt het gevoel zijn leven weer zin te geven. 
Mens en werkelijkheid komen in een nieuw licht te staan. Zelfs het ‘zelf’ hervindt zich. De 
ziel is niet langer zielig. Een spel met nieuwe betekenissen dient zich aan. 

Het doet denken aan het kind dat zichzelf te veel is en nog net de energie heeft om te 
zuchten: ‘Ik verveel me zo’. Maar moeder roept: ‘Ga toch spelen!’. Als we ons existentieel 
vervelen, lijkt de gang naar de speeltuin van de zingeving het meest wenselijk en 
menselijk. 

Het aanbod aan zinvolle betekenissen moet zich dan natuurlijk niet ver-velen, 
vermenigvuldigen. Bij een bedreigende veelheid slaat de verveling weer toe. De lezeres 
slaat de laatste Happinez dicht en zucht: ‘Wat moet ik daar nou mee?’. Aan het andere 
uiterste is beperking een spelbreker, zoals in de orthodoxie of het fundamentalisme. Daar 
is de speeltuin wel erg petieterig geworden. Vervelend. 

Ergens tussenin zit een zone waar de mens vrijuit kan spelen, zonder dat de verveling 
toeslaat. Peter, verveel je niet, ga voort met je verkenningen van dat gebied! 

23-291113 
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VATICAANS DAGBOEK - Exclusieve fragmenten!

‘Heb zeer genoten van de mis in de Kerk der Friezen. Mooi gezicht, alle dertien, zo 
uniform. Voor één keer gelijkgezind. Vind trouwens dat Friezen prima volksaard 
hebben. Koppig, recht door zee, een eigen taalgebruik. Zij begrepen me tenminste 
toen ik hun bisschop was. De lijn van Willibrord. Apostel der Friezen. Staan in de 
traditie. Ook nu in Utrecht. Rijd graag met de kardinale wagen langs het 
Janskerkhof. Goed dat zijn standbeeld er nog steeds staat. Hij de kerstening. Ik de 
herkerstening. Hij kijkt me altijd aan en groet: Dag nummer 70. Zijn zegen heb ik 
tenminste. 

M noemde de HV bij Het Oog “een wonderlijke man”. Die Jansen van Galen vroeg nog 
door, maar M redde zich er gelukkig uit. M heeft natuurlijk gelijk, maar moet wel op zijn 
woorden letten. Zal hem naar cursus Mediatraining sturen.  

Ging bij C langs. Bespraken de veranderingen. Zegt dat hij genegeerd wordt sinds… En 
dat hij me nu niet meer benoemd zou krijgen. Merk dat mijn ingangen in tal afnemen. 
Heb nieuwe vrienden nodig. Toch maar op Facebook gaan? 

Was B er nog maar. Daar kon je een gesprek op niveau mee voeren. Die begreep me. 

Alarm: Moeten eerder naar de HV. Nou ja, dan hebben we dat ook maar gehad. Herhaal 
elk uur in gedachten mijn scenario voor de ontmoeting. Vooral mijn introotje. Inspelen op 
decentralisatie. Hem natuurlijk prijzen om zijn losse en open houding. Enthousiast kijken. 
De financiële zorgen brengen als noodzaak èn hartzaak. Bijpassende mimiek en toon. De 
pijn, en zo. 

Pijn… Soms lijd ik onder de verzoeking om net zo open en informeel te willen zijn. Moet 
eerst afvallen. Een paar one-liners oefenen. Een oude 2CV? We moeten de straat op, 
toch? Eenvoud. Zaterdags de bloemenmarkt bij het Janskerkhof op? Daarna bloemetje bij 
W leggen? 

Voel heel soms de twijfel. Heb ik het wel bij het rechte eind? Ik verbaas mezelf als ik denk: 
De echte vraag is niet wat ik overhoud, maar wie? Ga weg achter mij. 

Zijn bij de HV geweest. Introotje liep goed. Kreeg het wel benauwd toen hij vroeg 
waarom ik zelfs met conservatieven overhoop lig. Heb direct beterschap beloofd. Maar 
hoe doe ik dat? Ik heb wel gelijk, maar heb ik gezag? 

Heb me trouwens geërgerd aan die cadeautjes. Niet eens een boek! Had dat vooraf 
moeten weten. Wie neemt er nou een voetbalshirt mee, en dan ook nog van een 
zesdeklasser? En dat Sinterklaaspakketje! De enige heilige die door de Nederlandse 
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Protestanten wordt erkend! Allemaal volksreligie! Gelukkig hebben ze Zwarte Piet maar 
niet genoemd.  

Was zo gefocust op mijn introotje dat ik helemaal vergat dat na afloop die meute van de 
pers nog over ons heen kwam. Zei natuurlijk dat het een hele fijne broederlijke 
ontmoeting was, maar was zo stom er meteen aan toe te voegen ‘ik kan niet anders 
zeggen’. Het was er uit voordat ik er erg in had. Je zag ze denken: ‘Viel het dan mee?’. 
Alsof ik iets anders had willen zeggen? ‘Het was helemaal niks’, of zo? Of: ‘Ik kan niets 
met die wonderlijke man’? Toch maar naar herhaalcursus mediatraining. Smetje.  

Nu nog een paar dagen afzien. Zou bijna verlangen naar de volgende. Over zes jaar. Wie 
is dan HV? Eigenlijk heb ik mijn leeftijd wel mee. En tegen die tijd is iedereen uitgekeken 
op die naturel PR en roept de hele Sixtijnse kapel om een formeel iemand die orde op 
zaken stelt. Ik zie ze al schuins mijn kant uitkijken. Willibrordus? Klinkt goed. 

Maar doe ik het nou wel goed? Studieverlofje in Buenos Aires? Of toch maar terug naar 
de heerlijke duidelijkheid van mijn eigen medische ethiek? B ging tenslotte ook terug 
naar zijn boeken. Zag de bui ook hangen.’ 

24-081213 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HET PASTORALE BOORDJE - Een veelbetekenend geval

‘Kerkinformatie’, een uitgave van de Protestantse Kerk in Nederland (PKN), komt in 
het laatste nummer met een artikel over het dragen van een pastoorsboordje door 
predikanten. Welke betekenissen rond religie, macht en spel klinken mee in deze 
nieuwe kerkelijke mode?  

In een PKN-boekje ‘100 tips & stops voor de missionaire gemeente’ staat als nummer 92 
de suggestie: ‘Doe eens gek, draag een boordje!’. ‘Kerkinformatie’ portretteert een 
Overijsselse predikant die deze tip al drie maanden uitprobeert. Hij is pastoraal 
gemotiveerd. Zijn indruk is dat hij op straat gemakkelijker wordt aangesproken. De 
reacties van zijn collega’s lopen uiteen. Er zijn er die niet altijd herkenbaar willen zijn, of 
die scheef aankijken tegen het verwachtingspatroon dat met zo’n boordje mee komt. 
Maar anderen reageren positief en overwegen het boordje aan te schaffen. Bij het artikel 
verwijst ‘Kerkinformatie’ heel praktisch naar een Britse website waar - let wel - fair trade 
‘clergy shirts’ te koop zijn.  

Ik dacht: ‘Mooi voorbeeld van een religieus kledingstuk met een santenkraam aan 
betekenissen’. Alleen al mijn eigen benaming ‘pastoorsboordje’ laat zien dat ik allereerst 
denk aan een katholieke zielenherder. Dat roept betekenissen op die de PKN en de 
Overijsselse predikant vast niet bedoelen. Die predikant zal er niet op uit zijn het gezag 
terug te winnen dat meneer pastoor ooit genoot. En vermoedelijk zal hij ook niets op 
hebben met de RK mediapriesters die in deze tijd nog een boordje dragen (type Antoine 
Bodar of Roderick Vonhögen) en die voor conservatief doorgaan. De predikant kan dat 
allemaal niet bedoelen, maar iedereen die hem ziet lopen, kan wel op zulke gedachten 
komen. Ik bedoel maar, je weet bij voorbaat niet wat je oproept. Betekenissen zijn 
besmettelijk spul.  

Maar waar komt dat boordje eigenlijk vandaan? Even googlen, en ik ontdek tot mijn 
stomme verbazing dat het boordje een Brits-Protestantse uitvinding is, uit de 17e eeuw. 
Niks katholiek. Zowel Methodisten als Presbyterianen claimen het oorspronkelijke idee. 
Katholieken en Anglicanen hebben het ding pas overgenomen toen hun geestelijken 
ergens in de 19e eeuw een kostuum gingen dragen in plaats van gerokt door het leven te 
gaan.  

Het thema van deze druppel-columns leidt onverbiddelijk naar de vraag of het boordje 
niet gewoon ontstaan is om macht en status aan te duiden. Macht is het vermogen het 
gedrag van anderen te beïnvloeden, en dat is toch waar geestelijken voor zijn. Elk 
kerkgenootschap houdt er een eigen vorm van organisatie op na, en die kan zowel naar 
verticale als meer horizontale gedragsbeïnvloeding neigen. Maar steeds zijn er mensen 
die tot taak hebben het gedrag van anderen aan te sturen, met harde of met zachte hand. 
Dat valt dan weer af te lezen aan de visie op het kerkelijke ambt. Hoe verticaler er 
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gedacht wordt, des te eerder zal dat vertaald worden naar de kleding van de 
ambtsdragers, in de liturgie, maar ook buiten de kerkelijke rituelen.  

In de katholieke hiërarchie hoort het pastoorsboordje bij de verticale aanpak. Het toont 
de uitzonderingspositie van de priester. Zijn wijding door de bisschop is zijn 
toegangsbewijs tot zijn ambt èn tot de exclusieve bediening van de sacramenten. De 
PKN-tip zal dat niet bedoeld hebben, maar het zou evengoed kunnen dat het boordje 
een meer verticale opvatting van het ambt in de PKN versterkt. Het goed bedoelde 
pastorale boordje kan machtssymbool worden, zeker in mijn ruime definitie van macht als 
gedragsbeïnvloeding.  

Dat juist het missionaire team van de PKN deze tip heeft bedacht, lijkt er op te wijzen dat 
het boordje ingezet wordt in de strijd tegen de voortschrijdende ontkerkelijking. In 2013 
verloor de PKN per dag gemiddeld een kleine 200 leden. De kerk wordt 
gemarginaliseerd in de samenleving, maar probeert publieke ruimte terug te pakken. 
‘The Passion’ doet dat op TV. Het boordje is voorlopig kleinschaliger, maar dient 
hetzelfde doel. Ook dat heeft te maken  met gedragsbeïnvloeding. 

Als lezer heeft u intussen vast ook al uw eigen betekenissen gehecht aan het boordje en 
uw eigen conclusies getrokken. Zingeving, ook rond zo’n PKN-tip, is een dynamisch 
gebeuren, zoals die experimenterende predikant zelf ervoer. Op straat riep een jongen 
hem toe: ‘Bent u van de voetbal?’.  

Het lijkt me eigenlijk een goed plan als een antropologiestudent die sowieso een 
leeronderzoek moet doen, een tijdje meeloopt met deze predikant. Die student kan her 
en der nagesprekjes voeren en dit mijnenveld aan betekenissen in kaart brengen. Dan kan 
blijken of tip 92 een goede is.  

33-070214 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HET VERGUISDE DOGMA - Herkansing?

Het dogma is zo ongeveer de meest verguisde kant van het vaderlandse 
christendom. Is er nog hoop voor dogma en dogmatiek? Het perspectief van religie, 
macht en spel zou voor recycling kunnen zorgen. Kunnen beoefenaars van de 
dogmatiek het godsbegrip van God 3.0 misschien even uitwerken? 

Een jaar of wat geleden waren de beoefenaars van de christelijke dogmatiek in 
Nederland samengekomen voor een studiedag over de vraag 'Leer in diskrediet?'. Het 
vraagteken hield de mogelijkheid van een ontkennend antwoord open, maar overigens 
waren de dogmatici zich bewust van een diepe crisis in het bestaan van hun vak. Als 
leerstelligheid uit is, hoe beoefen je dan je vak als deskundige in de leer? De 
organisatoren hadden mij als godsdienstantropoloog uitgenodigd om tussen twee 
lezingen een column-achtige bijdrage te leveren. Ik heb toen ongeveer het volgende 
gezegd.  

Geachte dogmatici! Als antropoloog bekijk ik u als een interessante stam van vrijgestelde 
betekenisgevers. Antropologen houden van interessante stammen, zeker als ze iets met 
betekenisgeving doen. Als ze dan ook nog in crisis verkeren, worden antropologen pas 
echt enthousiast. Een crisis maakt namelijk veel duidelijk over de waarden en 
voorwaarden die in het geding zijn. Die antropologische aanpak kan helpen om de 
overlevingskansen van uw stam te verkennen. Ik kom uit bij vier mogelijkheden voor een 
doorstart. 

1.  

Uw grondprobleem is de spanning tussen betekenisgeving en machtsvorming. Stel dat u 
die twee aspecten als loodrecht op elkaar staande assen uitzet in een grafiek, waar tekent 
u dan uw loyaliteitspuntje in? Staat uw vak zo onder kritiek omdat u te dienstbaar bent 
geweest aan macht en institutie? Of wordt aan uw vak getwijfeld omdat de verbeelding 
met u op de loop is gegaan? 

Machtsvorming is nooit uit te sluiten, maar de aardigste machtsvorm is toch faciliterend, 
dienstbaar aan gelovigen, niet primair aan de institutie van kerk of universiteit. Zie uzelf 
dus niet als grensbewaker maar als grensganger. Laat u niet verlokken door de 
exclusiviteit en de eretekenen van de institutie. Zoek uit hoe machtsverhoudingen in het 
verleden bepalend zijn geweest voor het formuleren van dogma's. Let daarbij op wat in 
de marges gebeurde en nog gebeurt, bijvoorbeeld nu in de marge van de gevestigde 
kerken.  

2.  

Het zou vervolgens mooi zijn als de rijkdom aan uitleg door simpele gelovigen, binnen en 
buiten de kerk, uw vak zou voeden. Leermeesters kunnen leerlingen worden. Word als de 

�165



antropologen, ga veldwerken. Vier mee in vreugde en verdriet. Ga er op af. Vergeet niet 
te grasduinen in belendende religieuze contexten. 

3.  

Excessieve machtsvorming en serviele betekenisgeving hebben onze wereld 
opgescheept met vier grote probleemvelden: 
- de beheersing van geweld 
- de verdeling van de rijkdom van de aarde 
- het beschermen van de duurzaamheid van de aarde 
- het leven met culturele en religieuze verschillen. 
Sluit in uw werk aan bij verstikkende problemen, doordenk die, en lever uw bijdrage om 
de aarde uit de versukkeling te halen. 

4.  

Speel uw rol als dogmaticus met ernst, maar houdt vooral in de gaten dat u speelt. Elk 
spel moet met ernst gespeeld worden, en juist die ernst van het spel kan u helpen om 
bijvoorbeeld uw traditie niet geheel uit te verkopen. Maar die ernst vormt tegelijk ook het 
risico: U zou gemakkelijk kunnen vergeten dat u speelt. U riskeert Zichzelf Erg Serieus te 
nemen. Betekenisgeving is echter een speels gebeuren. Er valt zelfs bij te lachen. Er staan 
geestige verhalen in de bijbel, waarvan de gein zelden herkend wordt. 

Machthebbers kunnen weinig met een speelse houding, want die is niet zo goed 
beheersbaar. Ze zijn daarom gesteld op ernst. Laat u daar niet door misleiden. Zolang u 
speels blijft en de ernst van de institutie en haar leiders kunt relativeren, is er toekomst 
voor uw vak. De spelregels zijn er niet voor de eeuwigheid, de spelhouding wel. Doe uw 
ding, maar met een knipoog. En zoek de zachte speelse machten. Versterk die zachte 
krachten door uw werk, zodat ze in ‘t eind zeker winnen, tot behoud van de sukkelende 
aarde. Doe dat met name onder de gelovigen aller landen.  

1.+2.+3.+4. 

Terugkijkend en samenvattend vroeg ik de dogmatici toen eigenlijk om werk te maken 
van God 3.0. 

44-250414 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NIJKERKSE BEROERINGEN - Tegen spel of tegenspel?

De Nijkerkse predikant Edward van der Kaaij zegt dat Jezus niet heeft bestaan. De 
orthodoxe Gereformeerde Bond protesteert. Maar gezien vanuit de driehoek religie-
macht-spel is de Bond met haar klacht ontrouw aan haar eigen traditie en ook nog 
moderner dan ze zelf wil zijn.  

Volgens het blad van de Gereformeerde Bond, 'De Waarheidsvriend', tast Van der Kaaij 
het belijden van de kerk aan. Het bestuur van de Bond wil van de top van de Protestantse 
Kerk in Nederland (PKN) weten hoe 'de tucht gestalte krijgt, als dwaalleer de 
fundamenten van de kerk probeert aan te tasten'. 

Van der Kaaij ontdekte speelruimte in zijn religie, schrok daar aanvankelijk zelf van, maar 
speelt nu een nieuw zingevingspel. Hij doet dat ondanks de gevestigde betekenisgeving 
die als Waarheid en Belijden verdedigd wordt door de Bond, een organisatie die al sinds 
1906 dwaalleer bestrijdt.  

Hoewel de Bond hoeder is van een voor-moderne kerkelijke traditie, is ze om drie 
redenen verrassend modern: 

1. De Bond is ontstaan als product van de modernisering waar ze zich tegen afzet. In 
dezelfde tijd begonnen orthodoxe christenen in de Verenigde Staten zich 
fundamentalisten te noemen, vanuit eenzelfde protesthouding. Fundamentalisme is een 
modern verschijnsel. 

2. De Bond is ook modern als effectieve lobbygroep. Modern is het geloof van de Bond 
in de maakbaarheid van samenleven, inbegrepen de kerk en haar leer. Men weet bij de 
Bond bijzonder goed hoe de kerkelijke organisatiehazen lopen. In het fusieproces van de 
PKN heeft ze haar invloed in de kerk weten te vergroten.  

3. En verder is de Bond modern omdat ze het geloof afhankelijk maakt van het 
wetenschappelijk bewijs dat Jezus bestaan heeft.  

Kijken we vanuit de driehoek religie-macht-spel, dan krijgen deze nieuwe Nijkerkse 
Beroeringen een andere betekenis. Macht is het vermogen het gedrag van anderen te 
beïnvloeden, zelfs tegen hun wil. De Bond probeert macht uit te oefenen, want ze vindt 
dat Van der Kaaij geen predikant mag zijn in de PKN. 

Vanuit het idee dat religie moet worden aangestuurd, is de driehoek religie-macht-spel 
voor de Bond een gevarendriehoek. De gebruikte termen - waarheid, belijden, tucht, 
dwaalleer, fundamenten, aantasten - geven het referentiekader van de Bond aan. Macht 
en religie zijn haar vertrouwd, maar spel is haar vreemd.  
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Spel is namelijk niet aan te sturen. Wie speelt, hanteert tegelijk meer ordeningen van de 
werkelijkheid, ook in de zingeving. Zo gezien is spel toevallig wel de oerhouding van 
religie. Maar macht en orthodoxie houden van eenduidigheid. Spelen met alternatieve 
visies is daarom al snel ketterij en dwaalleer.  

Het protest van de Bond laat het weer eens zien: Het is de valkuil van elke religie dat de 
speelruimte wordt beperkt ten gunste van de uitoefening van macht. Eenduidigheid is de 
zondeval van de religie. In de meeste religies zijn macht en spel daardoor tegenpolen. 

Bij de machtspool ontstaat de zekerheid van De Exclusieve Waarheid, vergezeld van een 
organisatiestructuur die zorgt voor in- èn uitsluiting. De eigen visie wordt gezien als 
maatgevend voor anderen. Wie speelt met alternatieven wordt veroordeeld als bedreiger 
van de Waarheid. Men is fel tegen spel. 

Bij de spelpool wordt de vrijheid gekoesterd om met oude en nieuwe 
betekenisrepertoires te spelen. Wie in vrijheid zoekt, kan op een gegeven moment zelfs 
tot de conclusie komen dat de stichter van zijn godsdienst niet heeft bestaan. De vrije 
zoektocht staat voorop. De gestolde norm krijgt tegenspel. 

Ironisch genoeg speelde de Reformatie - voor de Bond hèt referentiekader - zich tussen 
de twee polen van macht en spel af. De hervormers waren kampioenen van het vrije spel 
van betekenisgeving, profeten tegen de macht van de institutie van hun tijd.  

Conclusie: De Bond is niet Reformatorisch genoeg. En ook nog veel moderner dan ze zelf 
wil zijn.  

Nijkerk betekent toch Nieuwe Kerk? 

80-060215 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9. Kunst



MUSEUMBEZOEK

We hebben een PP-dag: PensioenPret. We besteden de gezamenlijke vrije tijd aan 
een ochtend in het Kröller-Müller op de Hoge Veluwe en een middag in het Lalique-
museum in Doesburg. In beide musea spat de verbeelding ons tegemoet.  

Wat we bezichtigen zijn heel veel versies van de bestaande werkelijkheid, plus dan nog 
eens een hoop nieuw gecreëerde werkelijkheid. Het gaat om scheppende kunstenaars en 
hun kijk op de wereld. 

In de beeldentuin van het KM lopen we naar een van onze favorieten:‘View’ van Rudi van 
de Wint, een immens monument, bovenop de Franse berg. Als bladen van een 
reusachtige bloemkelk staan metershoge stalen platen omhoog te wijzen. Waarheen? We 
zijn weer onder de indruk, al kunnen  we niet goed zeggen waarvan of waarom. 

Bij Lalique is het niet anders. Fascinerende glazen objecten, versierd met 
fraaie afbeeldingen van planten, insecten, vogels, mensen, patronen. Het Doesburgse 
museum heeft een mooie collectie. Tot 10 november 2013 heeft het Gemeentemuseum 
in Den Haag ook een Lalique-expositie. 

Bij wat we zien vraag ik me af wat het verschil is tussen kunstzinnige en religieuze 
verbeelding. Mijn leermeester Jan van Baal (1909-1992) bracht kunst, religie en spel 
samen in zijn boek ‘De boodschap der drie illusies’ (1972). Illusie is als woord niet 
toevallig gebruikt. Het woord is verwant aan ludiek, en aan ludens, zoals in homo ludens, 
de spelende mens. In kunst en religie zijn mensen aan het spelen. Ze scheppen een eigen 
wereld en ervaren die als heilzaam of als mooi, en in ieder geval als echt. Die twee 
vormen van spel komen samen in religieuze kunst. Maar ook ogenschijnlijk seculiere kunst 
verwijst naar een andere werkelijkheid, net als religie. 

Waar schuilt dan het verschil tussen religie en kunst? Het gebruikelijke antwoord luidt: Het 
verschil zit in een persoonlijke godheid die de meeste religies verbeelden. Kunst schept 
niet per se een godheid, al wordt kunst gemakkelijk goddelijk genoemd. De persoonlijke 
God is steen des aanstoots sinds werkelijkheid gedefinieerd wordt als dat wat je kunt 
aantonen en bewijzen. Maar wat is de aantoonbare werkelijkheid bij de suggestieve 
kunstwerken van Van de Wint of Lalique? Staal en glas verwijzen naar wat de toeschouwer 
er maar in wil zien. 

Soms lijkt het bovendien of de kunstsector het religiemodel heeft overgenomen, alsof de 
verwantschap in verbeelding wordt herkend. Kunst heeft eigen tempels. Die lenen zich 
voor zondagse bezoeken. Curatoren prediken als kunstpriesters van achter een katheder, 
via de audiotour of in documentaires hun visie. Galeriehouders zijn de handelaars in de 
voorhof van de tempel. Suppoosten zijn de kosters van de kunsttempels. De opening van 
een tentoonstelling heeft een ritueel karakter. Bezoek aan een museum of galerie kent 

�170

http://www.kmm.nl/
http://www.musee-lalique.nl/
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:KMM_Wint_View_01.JPG
http://www.musee-lalique.nl/lalique-museum-doesburg-verwerft-uniek-juweel-van-rene-lalique
http://www.gemeentemuseum.nl/tentoonstellingen/ren%25C3%25A9-lalique-1860-%25E2%2580%2593-1945


een eigen ritueel. De kunstgelovigen zijn vervuld van eerbied voor kunstenaars en hun 
scheppingen. Religie en kunst blijken naburige zingevingspelen te zijn. 

Als ik het over religie en spel heb, haal ik er altijd macht bij. Die wordt vooral zichtbaar in 
de geïnstitutionaliseerde religie. In de kunst is macht, net als in de religie, een factor. 
Macht is het vermogen het gedrag van anderen te sturen. Machtsbronnen helpen daarbij. 
Hun kenmerk is dat ze beperkt toegankelijk zijn. Hun schaarste maakt macht exclusief. 
Wie beschikt over geld, gebouwen, expositietijd, mediatoegang en specialistische kennis 
heeft macht, met uitsluiting van anderen. Creativiteit is het schaarse goed waar de kunst 
op drijft. Een uniek kunstwerk is per definitie schaars. Bezoekers vormen ook een schaars 
goed, waarom gevochten wordt. Om van subsidiegeld maar te zwijgen. Hoe lopen de 
geldstromen? Museumkwaliteit begint bij een ton. Wat is de macht van handelaren en 
directeuren? 

De kunstkerk heeft het soms wel moeilijk, vooral bij deze regering, maar draait beter dan 
de echte kerk. Het geloof in de kunst taant niet, terwijl geloven in de kerk kunst- en 
vliegwerk is geworden. 

Uiteindelijk is de voornaamste overeenkomst tussen religie en kunst de verbeelding die in 
principe aan de macht is, maar die tegelijk eronder lijdt dat machthebbers aan de 
verbeelding zitten en die proberen aan te sturen. Zowel wat religie als kunst betreft, houd 
ik mijn hart vast, want macht is een tricky hulpmiddel. Macht zorgt voor onmisbare orde 
en regelmaat. Maar net als in de religie kan macht in de kunst doel worden in plaats van 
middel. Dat beperkt de verbeelding, zodat de kunstmarkt gedicteerd wordt door 
machtige galeriehouders, museumdirecteuren en de door hen bewonderde kunstenaars. 
Genoeg goden. Maar geen secularisatieproces. 

01-100913 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LAST NIGHT OF THE PROMS

Voor mijn site is kijken verplicht. Last Night of the Proms is heel speels, er zit een 
religieuze kant aan, en nationalistische macht is een onontbeerlijk ingrediënt. 

Hoewel Brits nationalisme de voornaamste voorwaarde lijkt om de uitzending de moeite 
van het bekijken waard te vinden, toch val ik voor het rituele einde van de BBC-
zomerconcerten. Waarom blijf ik hangen, ook al heb ik geen Brits vlaggetje om mee te 
zwaaien? Eén antwoord is dat er veel te lachen valt. Een ander dat er een flinke scheut 
religie zit in dit ritueel, soms vermomd als seculiere levenskunst. En ik merk in de derde 
plaats dat het massale besmettelijk is, vooral als iedereen meezingt. Ik betrap me erop 
dat ik ‘Rule Britannia, Britannia rules the waves, Britons never, never, never shall be 
slaves!’ mee zit te zingen, nota bene een lijflied voor het Britse imperium, in 1740 
gemaakt. 

Eigenlijk is zo’n jaarlijkse uitzending een vignet van de huidige stand van het 
wereldbeeld. Het is allemaal zo Brits als wat, en toch ook geglobaliseerd. Het beeld 
wordt gedomineerd door allerlei vlaggen van Britse kleur, maar vooraan staat iemand met 
een Nederlandse vlag te zwaaien. In het koor staat een man met een donkere huidskleur 
die een soort fez draagt die gemaakt is van de stof van de Britse vlag. De Last Night is 
een Britse uitvinding, maar wordt in veel landen bekeken. Made in Britain, maar dit jaar 
met een Amerikaanse dirigente en zangeres als hoofdrolspelers. 

Geglobaliseerd dus, maar ook geseculariseerd. Het lied ‘Jerusalem’ is een vast 
programmapunt. Op zich genomen is het een religieuze tekst, te lezen als een pleidooi 
om van Engeland het beloofde land te maken, onder Gods zegen. Maar het publiek, dat 
net als bij het afsluitende ‘God save the Queen’ gaat staan als dit lied gezongen wordt, 
zingt het als het reserve-volkslied. De tekst is in 1804 geschreven door William Blake, 
vervolgens vergeten, en tijdens de Eerste Wereldoorlog herontdekt als nationalistisch 
bruikbaar. Toen is er ook een melodie bij gemaakt. Door het nieuwe gebruik is het 
gedicht geseculariseerd, ontdaan van zijn theologische bedoelingen. 

‘I will not cease from Mental Fight.  
Nor shall my Sword sleep in my hand, 
Till we have built Jerusalem,  
In England’s green & pleasant Land.’ 

Alweer: ik hum het mee, al verafschuw ik nationalisme en vind ik het moord op Blake, met 
voorbedachten rade. 

Nog een voorbeeld van seculiere en toch semi-religieuze levenskunst is het massaal 
zingen van ‘You never walk alone’. De bekendste versie is in 1945 geschreven door 
Rodgers en Hammerstein voor de musical ‘Caroussel’, al was er al in 1909 een voorloper 
door een Hongaarse schrijver en componist, Molnár. Het kenmerkende van de tekst is dat 
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gelovige en ongelovige dit beiden uit volle borst mee kunnen zingen. Hier is de essentie 
van de tekst: 

‘When you walk  
Through a storm 
Hold your head, up high  
And don’t be afraid, of the dark  
At the end of the storm 
Is a golden sky 
And the sweet silver song 
Of a lark 
Walk on, through the wind  
Walk on, through the rain  
Though your dreams be tossed  
And blown 
Walk on, walk on  
With hope, in your heart 
And you’ll never walk alone  
You’ll never walk alone.’ 

Geen verwijzing naar God of hemel, maar verder dezelfde functionele boodschap van 
veel religie: moed, troost, hoop, volharding en solidariteit bij tegenslag. 
Als afsluitend het volkslied wordt gezongen, verkeren God en nationalisme weer in 
elkaars gezelschap. 

Het mooiste symptoom van een machtsproces, naast alle uitingen van nationalisme, is 
van feministische aard. Er was hoog opgegeven over het feit dat voor het eerst een 
vrouwelijke dirigent de Last Night dirigeerde, de Amerikaanse Marin Alsop. Maar de 
gelukkige zei in het toespraakje dat ook bij het ritueel hoort dat ze het ‘shocking’ vond 
dat dat nu pas gebeurt. 

PS: wil je het toppunt aan geestige doorbreking van alle gevestigde concertcodes 
bekijken, ga dan naar het Youtube-filmpje van Nigel Kennedy om te zien hoe hij in deze 
Last Night een Csárdás speelt. 

03-100913 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MIJN DRIE JANSKERKEN

Open Monumentendag 2013. Thema ‘Macht & Pracht’. Tien minuten voor 
sluitingstijd haasten twee oudere dames zich de Utrechtse Janskerk in. Enigszins 
buiten adem roept een van hen: ‘Het goudleerbehang!’. Ze wappert met de krant 
van de Monumentendag. ‘Het staat hierin!’. Als vrijwilliger-gids breng ik hen naar de 
kapittelkamer met het machtig prachtige goudleerbehang. Ze krijgen hun Janskerk, 
sluitstuk van hun dag. 

Voor mij is de hele zomer Monumentenzomer. Als vrijwilliger van ‘Kerken Kijken Utrecht’ 
gids ik gemiddeld één keer per week in de Janskerk. Net als een dozijn andere Utrechtse 
kerken is de Janskerk in de zomermaanden van dinsdag tot zaterdag open. Er lopen heel 
wat buiten- en binnenlandse toeristen de kerk in. Ook echte Utrechters komen kijken hoe 
de kerk er van binnen uitziet waar ze altijd langs fietsen. Monumentendag is top- en 
slotdag. Dan passeren rond de zevenhonderd bezoekers de drempel van de Janskerk. In 
het hele seizoen zijn dat er een kleine vierduizend. 

Over de Janskerk is heel wat te vertellen. Ieder van de zestien gidsen heeft zijn eigen 
versie van deze kerk. Hoe ziet mijn Janskerk eruit? Ik heb er minstens drie. 

Mijn oudste Janskerk is middeleeuws. De kerk was de zetel van een kapittel, een groep 
van kanunniken, afkomstig uit welgestelde families. Het kapittel verleende religieuze, 
economische en politieke diensten aan het bisdom. De bisschop van Utrecht was destijds 
regeerder en grootgrondbezitter van Nederland. Het kapittel van Sint Jan was 
verantwoordelijk voor het noordwesten van de provincie Utrecht. Daar hoorde Mijdrecht 
bij, waar ik een jaar of twintig gewoond heb. Toen ik gids werd in de Janskerk hoorde ik 
ineens allemaal vertrouwde namen die ik kende van Mijdrechtse straatnamen. Het bleek 
om leden van het kapittel van Sint Jan te gaan. Het bijzondere van deze kapittelheren was 
dat ze wel gehoorzaamheid en kuisheid moesten beloven, maar armoede hoefde niet. Zij 
deelden in de pachtsom die de boeren afdroegen aan de bisschop. De Mijdrechtse 
pachters onderhielden zo indirect de Janskerk. Over religie en macht gesproken. 

Mijn tweede Janskerk is die van vijftig jaar geleden. Ik kan bezoekers uit eigen ervaring 
vertellen hoe de kerk er toen uitzag. Elke woensdagmiddag om half zes zat ik er als 
student, bij de ‘Universitaire Kapeldienst’ die op dat tijdstip gehouden werd. Die dienst, 
een soort vesper, was er voor en door studenten. Het was een broedplaats voor nieuwe 
oecumene, nieuwe liturgie en nieuwe liederen. De sfeer was opwindend: Hier gebeurt 
iets! En ook wel licht rebels. Het was een vrijplaats om voorbij de tradities te 
experimenteren. Kijk maar, het kan ook anders! Over religie en macht gesproken. 

Mijn derde Janskerk is die van vandaag. Ze lijkt op die van een halve eeuw geleden. 
Geen wonder, want het is de Janskerk van de oecumenische studentengemeente. Elke 
zondag houdt die hier haar kerkdienst. Daar zitten lang niet alleen studenten. De stijl van 
de viering trekt mensen uit de wijde regio. Als gids krijg ik regelmatig de vraag: ‘En wordt 
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hier nou nog kerk gehouden?’. De toon is meestal zo dat men een ontkennend antwoord 
verwacht. Dat Protestanten en Katholieken samen de dienst vieren, komt als een 
verrassing. Als ik er bij vertel dat de huidige bisschop van Utrecht zich na zijn aantreden 
heeft teruggetrokken uit dit samenwerkingsverband, volgt meestal een schouderophalen: 
‘nou ja, die…’. En als ik dan ook nog uitleg dat er desondanks een katholieke pastor 
actief is, die echter niet door het bisdom betaald wordt, dan heeft de bisschop definitief 
afgedaan. Over religie en macht gesproken. 

En het goudleerbehang? Na de Hervorming bleven het grondbezit en de kapittels 
bestaan, nu bemenst door Protestanten. Pas Napoleon zou een einde maken aan de 
kapittels. In 1755 verfraaide het kapittel van de Janskerk zijn vergaderkamer. Met 
goudleerbehang. Tegen het plafond bracht de stukadoor het symbool van elke Janskerk 
aan: het lam met de kruisbanier. Bij het kapittel had meer een stier gepast dan een 
weerloos lam. Over religie en macht gesproken. 

05-160913 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HERENBANKEN EN ALTAREN - Macht en spel in oude kerken

Tijdens onze vakantie in Noord-Duitsland ontdekken we in de regio ten noorden en 
oosten van Emden een hele serie fraaie historische dorpskerken. Later zien we dat 
we daarvoor niet over de grens hoeven te gaan. Groningen en Friesland zijn ook rijk 
aan oude kerken. Tussen Harlingen en Wilhelmshaven is veel moois te bezichtigen. 
Ook al kom je voor een gesloten kerkdeur, meestal staat er een adres op waar een 
sleutel te halen is. Soms is die indrukwekkend oud, groot en zwaar. Je torst de 
eeuwen. 

Voor wie zoals ik gespitst is op de samenhang tussen religie, macht en spel, valt er veel te 
zien. Gelet op de inwoneraantallen is het natuurlijk al een mirakel dat er zoveel kerken zijn 
gebouwd. Kloosters speelden een rol in zowel de kerstening als de ontginning van het 
gebied. Behalve zielen wonnen ze door inpoldering ook veel land. Ze legden de gelofte 
van armoede af, maar konden niet voorkomen dat ze al snel rijk werden, door 
pachtinkomsten, maar bijvoorbeeld ook door de verkoop van de zogenaamde 
kloostermoppen. Die vind je dan weer in veelvoud terug in de muren van de kerken, 
soms naast het tufsteen dat eerder gebruikt werd en dat van verre moest komen. 

Naast en na de kloosters speelde de plaatselijke adel een rol, herenboeren die een 
adellijke titel hadden verworven. In nogal wat dorpen droegen zij flink bij aan de kosten 
van de kerkbouw. In één geval had een adellijke dame een belofte gedaan een kerk te 
bouwen. Pas op haar sterfbed loste ze die in. Als deze nieuwe adel geld teveel had, was 
dat niet zelden een teken dat degenen die van haar afhankelijk waren te weinig hadden. 
Zo kon het gebeuren dat kerk en adel samen voor geestelijk onderdak zorgden voor de 
minder bedeelden. Er zal van de met fraai houtsnijwerk versierde kansels zo hier en daar 
wel eens gezegd zijn dat je wel arm kunt zijn, maar dat je dan toch rijk bent in de Here. 
Vooral Oost-Groningen werd zo een regio waar de boodschap van Marx al vroeg gehoor 
vond.  

De interieurs van de kerken tonen de plaats van de adel op een onverhulde manier. 
Sommige kerken hebben fraaie kerkbanken die een adellijke familie voor zichzelf in de 
kerk liet plaatsen. In een aantal gevallen was er zelfs een aparte ingang voorzien. Aan de 
Duitse kant zijn kerken waar tussen schip en koor een trapje zit naar een apart 
opkamertje, compleet met ramen die open konden, waarin de adel haar hogere positie 
zat uit te dragen.  

Dat in zo’n ernstige sfeer spel toch ook een kans kreeg, is vooral te danken aan de 
meestal naamloze kunstenaars die de kerk versierden. Aan de Nederlandse kant hebben 
calvinisten na de Hervorming korte metten gemaakt - om maar eens een katholieke term 
te gebruiken - met afbeeldingen. De Lutheranen aan de Duitse kant waren niet zo 
rigoureus en hebben juist alles intact gelaten. Je vindt er de fraaiste altaren, met heel veel 
kleurig houtsnijwerk. Kennelijk stelde elke kerk er een eer in om een uniek stuk te 
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hebben. De meest uiteenlopende verhalen uit de bijbel en uit de heiligenlevens zijn er 
terug te vinden.  

In het Duitse Schortens werden we rondgeleid door een mevrouw die een belangrijk deel 
van haar leven aan het kerkgebouw besteed had. Ze had er twee boeken over 
geschreven. Verklarend zei ze dat ze veel vrije tijd had omdat haar man kapitein was op 
de grote vaart. Het leek mij dat ze een eredoctoraat had verdiend. Een van de dingen die 
ze had uitgezocht was de oorsprong van de houtgesneden taferelen van het altaar. Ze 
ontdekte dat de houtsnijders werkten vanaf voorstellingen die zij kenden als afdrukken 
van kopergravures. Die maakten ze na. Klein probleempje: die afdrukken waren in 
spiegelbeeld. Petrus slaat dus met zijn linkerhand het oor af van de dienaar. En Jezus 
zegent met de linkerhand. Hoewel onbedoeld, vonden we dat toch een erg speelse 
omkering.  

11-041013 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MONSIEUR JACQUES - Een goddelijk beeld

Gisteren hadden we in onze Doopsgezinde Gemeente een themadienst over de 
vraag ‘Geloven zonder God?’. De aanleiding vonden we in zulke boeken als dat van 
Alain de Botton, Religie voor Atheïsten, en van het duo Theo den Boer en Ger Groot, 
Religie zonder God. Ik hield in die dienst de volgende korte overdenking.  

In wiens naam komen we hier samen? Ik moet op een of andere manier denken aan 
Monsieur Jacques, het bronzen beeld van Oswald Wenkebach. In Rotterdam staat hij 
midden in de stad, en bij de ingang van het Kröller-Müller-museum juist dicht bij de 
natuur, maar met de kunst binnen handbereik. Trouwens, hij is zelf kunst.  

Een wat ouder, kalend heertje, in een regenjas of mantel, een tikje corpulent, zijn handen 
op de rug met handschoenen en hoed erin. Zijn Franse naam geeft hem iets chiques. Hij 
kijkt met geheven kin schuin in de verte, met een peinzende maar ook milde, wijze blik. 
Hij gaat door voor een burgerman die alle tijd heeft. Hij staat dan ook al sinds 1959 op 
die twee plekken en houdt het nog steeds vol, in alle weersomstandigheden. Dit zijn zijn 
hangplekken. 

Ik heb me vaak afgevraagd: Waar denkt hij aan? Ik weet bijna zeker dat hij nadenkt over 
de mens, want dat is wat hij het meeste langs ziet komen. Op beide plaatsen passeert de 
hele wereld, mensen van allerlei kleur en van allerlei godsdiensten, jong en oud, allerlei 
rangen en standen. Trouwens, hij begon in 1958 op de Wereldtentoonstelling in Brussel, 
dat was zijn eerste kennismaking met de mensheid.  

Uit zijn lange waarneming weet hij dat mensen betekenis kunnen geven aan hun 
omgeving. Hij weet dat, want ook al lijkt hij over hen heen te kijken, hij hoort bijvoorbeeld 
wat de mensen die voor hem stil blijven staan over hem zeggen. Wat betekent dit beeld? 
Meestal moeten de mensen een beetje om hem lachen. Ze vinden het wel een geinig 
beeld. Sommigen willen met hem op de foto. Hij laat zich dat welgevallen. Hij vraagt 
geen geld. Dat doen alleen zijn concurrenten, de levende standbeelden. 

Hij zou zich af kunnen vragen: Wat doe ik hier in Godsnaam? Maar misschien staat hij daar 
wel in Gods naam. Mogelijk verbeeldt hij God de Vader zelf wel. Hij is tenslotte een Heer 
van stand. Aanwezig, nog wel op meer plekken tegelijk, en toch ook weer afwezig. Hij lijkt 
de hemel in te kijken. Hij staat er alleen voor. Hij heeft iets zelfgenoegzaams. Hij oogt 
massief, maar als je tegen hem aan tikt klinkt hij toch ook een beetje hol. Je kunt hem wat 
vragen, maar of je antwoord krijgt? Toch lijkt hij je door te hebben en alles te begrijpen. 
Uitnodigend en toch met het advies: Loop nu maar weer verder! Ga door met je leven! 
Op zijn manier hecht hij betekenis aan mensen die, al betekenis gevend, langs hem 
paraderen. Hij is een beroeps-betekenisgever. Alwetend en toch net een mens. 

Dat zin en betekenis zoeken van ons mensen, dat is nogal een kwestie van behelpen. 
Want kijk maar: Wij geven betekenis aan ons leven. We komen daar een heel eind mee, 
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maar we schieten ook regelmatig tekort. We denken alles onder controle te hebben en 
toch gebeuren onverwachte en ongewenste dingen. De stad is een jungle en zelfs de 
mooie natuur is bedreigend. Ook van de kunst leren we hoe dubbel het leven is.  

Als het zo met ons gesteld is, hebben we behoefte aan een praatpaal, een soort 
Monsieur Jacques. Ik kan me eigenlijk ineens wel voorstellen dat in allerlei godsdiensten 
mensen beelden hebben gemaakt van wat ze heilig vonden. En dat ze daarmee doen en 
onderhandelen. Monsieur Jacques is wat mij betreft van de religieuze kunst. Hij is een 
aardige oude verstandige man die goed kan luisteren. Hij laat je uitpraten en valt je nooit 
in de rede. Je kunt zelfs vermoeden dat hij meedenkt en eigen gedachten heeft. Maar hij 
heeft ook wel iets souvereins, met die blik op oneindig.   

Toen ik begon na te denken over wat ik hier vanmorgen zou zeggen, had ik eigenlijk 
alleen Monsieur Jacques in gedachten, zonder nog te weten waarom. Ik denk dat het zo 
gaat in alle godsdiensten, want mensen moeten het hebben van verbeelding. En van ont-
beelding, als we niets meer ervaren bij een godsbeeld dat we hebben. En weer van 
nieuwe verbeelding. Vanuit onze wanhoop zoeken we naar beelden van hoop.  

Deze week hebben we op de poëziemiddag een dozijn gedichten gelezen over God. 
Allemaal hadden ze een andere insteek, een andere manier van verbeelden. We hebben 
ons in het gesprek daaraan gespiegeld. Wat bleek? Ieder van ons had een eigen beeld 
van God. Om ons leven te begrijpen, proberen we allemaal aftastend en uit eigen 
ervaring het juiste beeld te treffen.  

Dat is voor mij de les van Monsieur Jacques. Zou hij misschien ook een zoon hebben? 

16-211013 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ZAPP4 - Muziek waar God 3.0 vrolijk van wordt

Een concert van ZAPP4 gehoord, of beter: beleefd. Als je dit strijkkwartet niet kent, 
klik dan even door naar hun website of dit filmpje op YouTube. Het oogt als een 
klassiek strijkkwartet: twee violen, een altviool en een cello. De heren hebben hun 
tijd op het conservatorium hoorbaar goed gebruikt. Af en toe klinken ze als een 
kwartet dat Schubert of Brahms speelt, maar verder gaan ze hun eigen onbegrensde 
gang. Ze doorbreken zonder blikken of blozen alle codes van de gevestigde 
muziekpraktijk. 

Zo lijken ze van bladmuziek te spelen, maar ze doen rustig tien minuten over één blaadje. 
Hun reproduceren is re-produceren, helemaal opnieuw. Vertolken is voor hen verkapt ter 
plekke componeren. Er wordt breed geïmproviseerd, en als het zo uitkomt, kan dat 
klassiek klinken, maar ook folkachtig, jazzy of experimenteel modern. Ze spelen met 
ritmes en melodielijnen. Ze proberen alle mogelijkheden van hun instrumenten uit. Dat 
gaat heel ver. Als dat past, wordt een viool ineens bespeeld alsof het een ukelele is, of 
een trommeltje. Om tot een nooit gehoorde sound te komen, worden instrumenten en 
strijkstokken zwaar mishandeld. De grenzen van de muziek worden constant verkend. 
Deze muzikanten willen horen hoe het achter de horizon klinkt. 

De cello wordt bespeeld alsof het een contrabas is. Opvallend genoeg is dit grootste 
instrument van de vier het enige dat geluidsversterking krijgt, alsof het anders zou 
verzuipen in de stortvloed aan geluiden van de kant van de violen. De cello zorgt als een 
soort barokke basso continuo voor de basislijn, maar zet ook rustig de toon als een nieuw 
thema begint. De cellist is de danser in het gezelschap. Hij voorkomt dat je stil blijft 
zitten. 

Bij ZAPP4 komen alle mogelijke stemmingen langs en daarmee alle muziekgenres. Het 
krast en schuurt, het streelt en fluistert, het stormt en het is bladstil. Het ene moment 
staat de muziek bol van de dissonanten, en even later hoor je een harmonieuze melodie 
die zo uit de volksmuziek kan komen. Je luistert, en huivert, van zuiver genot.  

Het plezier spat van het muziek maken af. De heren geinen op muzikale wijze met elkaar 
en wij mogen daar bij zitten. Er zit veel humor in wat ze spelen. Hun muziek is speels, en 
toch wordt in volle ernst hard en creatief gewerkt. Ze ogen verbaasd, alsof ze hun eigen 
muziek voor het eerst horen en net als wij toehoorder zijn bij hun eigen muziek. Ze 
moedigen elkaar aan en als een van hen een verrassende solo speelt, lachen ze hem 
bewonderend toe. Wie als solist schittert, is even daarna dienstbaar aan de solo van een 
ander. Niemand is de baas. Ze gunnen elkaar de ruimte en buiten die samen uit. Ieder 
van de vier leden componeert voor het kwartet. Ze klappen eigenlijk steeds voor elkaar, 
met strijkstokken op de instrumenten. Ze spelen letterlijk op elkaar in. 

Waarom word ik hier lyrisch van? Vanwege de muzikale topervaring natuurlijk. Maar - 
vanuit het thema van deze site - vooral ook omdat ZAPP4 voor mij een verbeelding is van 
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de ideale verhouding tussen levensbeschouwingen. Gedroegen bijvoorbeeld de 
godsdiensten zich maar als de heren van ZAPP4! Dat zou naar de zin van God 3.0 zijn.  

Waar is God 3.0 dan op uit? Zij is een godsbeeld, maar ook een gidsbeeld. Ze is van en 
voor de 21e eeuw. Zij is niet exclusief van één religie, maar van de hele mensheid. 
Tegelijk laat ze iedere religie in haar waarde. Ze is uiterst tolerant. God 3.0 verafschuwt 
machtsmisbruik tussen godsdiensten en ook binnen een religie. Ze kijkt over de muren 
van de godsdiensten naar seculiere levensbeschouwingen. Voor humanisten en atheïsten 
kan ze gesprekspartner zijn. Ze zou het liefst zien dat alle spelers op het 
levensbeschouwelijk terrein samen op zoektocht gaan. Met elkaar moeten ze nieuwe 
mogelijkheden verkennen om samen de zin van leven en wereld te ontdekken. Wat dat 
betreft schept ze speelruimte en is ze speels ingesteld. Niets ligt voor haar echt vast, 
geen dogma en geen ritueel. Maar ze speelt geen spelletje. Haar zingevingspel vergt 
volle ernst. Voor haar weegt bijvoorbeeld zwaar dat de wereldsamenleving niet goed om 
weet te gaan met armoede, geweld, vervuiling en allerlei soorten verschillen. Ze vindt het 
ontoelaatbaar dat mensen elkaar om economische, politieke, ecologische en religieuze 
redenen het leven onmogelijk maken.  

Ik denk dat God 3.0 ZAPP4 indeelt bij de hemelse muziek. ZAPP4 is een metafoor voor 
alles wat haar heilig is.  

En waar was dat concert? In het Beauforthuis in Austerlitz. In een zaaltje waar de gotische 
ramen er aan herinneren dat dit ooit een Hervormde kapel was. Ook al staat de kansel er 
niet meer in, er worden nog steeds boodschappen afgegeven. 

20-081113 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RELIGIE EN KUNST - Tomeloos betekenis geven

Kunst en religie zijn broer en zus. Ze gaan hun eigen gang, maar ze komen ook bij 
elkaar op visite. Hun ontmoeting biedt een verrassend inzicht in de aard van 
menselijke betekenisgeving.  

Tijdens een vakantieweek bezoeken we Duitse musea. In München komen we in het 'Haus 
der Kunst'. www.hausderkunst.de We verwachten een vaste collectie, met eventueel een 
tijdelijke tentoonstelling, maar hier gaat het uitsluitend om kortlopende exposities. Bij de 
kassa moeten we kiezen wat we willen zien. Op goed geluk kopen we tickets voor twee 
tentoonstellingen.   

Een ervan vult een enorme zaal en heet 'River of Fundament'. We lopen langs twaalf 
omvangrijke installaties van de Amerikaanse kunstenaar Matthew Barney (geb. 1967). We 
proberen te begrijpen wat we zien, maar we komen niet ver. De slogan van dit museum is 
'Verruim je blik', en dat is geen overbodige opdracht. 

De meegeleverde toelichting biedt uitkomst. Barney heeft zich laten inspireren door een 
omvangrijke en controversiële roman van Norman Mailer (1923-2007), 'Ancient Evenings', 
gepubliceerd in 1983. Deze mythologische roman vertelt het verhaal van een edelman in 
het klassieke Egypte van de twaalfde en elfde eeuw voor onze jaartelling. Deze 
Menenhetet probeert om met behulp van magische trucs zijn eigen reïncarnatie te 
regelen. Het is zijn bedoeling in een betere positie terecht te komen. Zo lukt het hem te 
reïncarneren als farao. Als hij het vervolgens tot godheid wil brengen, faalt hij. Einde 
verhaal. 

Dit is al een duizelingwekkend scenario. Maar Barney gaat daar op zijn eigen wijze nog 
eens overheen. Hij vervangt Menenhetet door Mailer zelf en laat de schrijver reïncarneren 
- hoe verzin je het - in drie Amerikaanse autotypes: een Chrysler uit 1967, een Pontiac uit 
1979, en een Ford uit 2001. Het omsmelten van autoschroot tot een nieuwe vorm ziet 
Barney als een vorm van reïncarnatie. Auto's zijn voor hem lichamen. In Barney's versie wil 
Mailer reïncarneren om een nog groter schrijver te worden. Mailer wil het niveau van 
Hemingway bereiken, zijn grote voorbeeld. Maar net als Menenhetet faalt hij. 

Barney gebruikt, net als Mailer, allerlei elementen uit de antieke Egyptische religie- en 
begrafenisgebruiken, maar steeds met een eigen draai. Zo bouwt hij op schaal het 
dakgebinte na van het huis van Mailer, die op zolder zijn werkruimte had. Barney keert de 
hele constructie echter om, en ziet dan in de V-vorm de boot van Ra, de Egyptische 
zonnegod die 's avonds afdaalt in de onderwereld en 's morgens opnieuw geboren 
wordt. Een ander voorbeeld is een sarcofaag van kunststof met daarin de motorkap van 
de Chrysler uit 1967. 

Gezien de omvang van de kunstwerken, kwam er heel wat voor kijken om het geheel te 
produceren. Wat te denken van een happening bij een oude staalfabriek in Detroit, 
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waarbij in vijf ovens 25 ton autoschroot, van ondermeer die Chrysler, werd omgesmolten 
tot nieuwe auto-onderdelen. Van het overschot werd een soort gestold ijzeren plasje 
gevormd dat deel uitmaakt van het kunstwerk. 

Barney ontwerpt met zijn hoogst individuele kunst een privé-religie, zoals Mailer vóór 
hem had gedaan. Hij speelt, net als Mailer, met het religieuze repertoire en voegt er met 
zijn kunst iets aan toe. Wat hij dan bedenkt, is zo uitzonderlijk dat je als argeloze bezoeker 
slechts een minimale kans hebt om zonder toelichting bij dezelfde betekenissen uit te 
komen.  

Barney laat zien dat betekenis geven een bezigheid is zonder limieten. Het kan alle 
kanten uit gaan. Hoe uitzonderlijk ook als betekenisgeving, iedereen kan er kennis van 
nemen, al zie ik nog geen neo-Egyptische Mailer-Barney-religie ontstaan. De expositie 
weerspiegelt het ongebreidelde vermogen van mensen om aan religie en kunst vorm te 
geven en het resultaat tastbaar en herkenbaar te maken. Datzelfde vermogen laat zien 
dat religie en kunst verwant zijn, metterdaad broer en zus. Die kunnen niet genoeg bij 
elkaar op bezoek gaan. 

42-110414 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ROMAANSE KERKEN - Waarom voel ik me daar zo thuis?

Vakantie in Frankrijk. Veel kerken gezien, Romaanse zowel als Gotische. Waarom krijg 
ik niet genoeg van een Romaanse kerk, en waarom ben ik al snel uitgekeken op een 
Gotische? Heeft het te maken met mijn manier van kijken naar het verschijnsel 
godsdienst? En naar God 3.0? 

Waar zitten de verschillen? Nuchter bekeken heeft verandering in de bouwtechnieken 
gezorgd voor de overstap, vanaf de 12e eeuw, van Romaanse naar Gotische bouw. Bij de 
Romaanse kerken moeten dikke muren het gewelf dragen. De ramen zijn daardoor klein 
of ontbreken zelfs. Romaanse kerken zijn vaak donker. Bij Gotische kerken wordt het 
gewelf door een soort skelet van steunberen gedragen. Daardoor hoeven de muren niet 
meer zo dik te zijn en kunnen er grote ramen in gezet worden. Gotische kerken zijn 
meestal hoger en veel lichter. Waar Romaanse ramen aan de bovenkant afgerond zijn, 
hebben Gotisch ramen de bekende spitsbogen. Gebrandschilderd glas komt veel meer 
voor dan in Romaanse kerken.  

Grappig is dat de namen die voor deze stijlen gebruikt worden al een waardeoordeel 
inhouden. Gotische kerken werden genoemd naar de barbaarse Goten die meehielpen 
om het Romeinse rijk te ontmantelen. De term is in de 16e eeuw bedacht door iemand 
die Gotiek een achteruitgang vond in vergelijking met de Romaanse stijl. Daar zaten meer 
klassiek-Romeinse elementen in. De term 'Romaans' is overigens pas in de 19e eeuw 
bedacht. Tot dan heette Romaans 'Voor-Gotisch'.  

Heeft mijn eigen voorkeur, los van kunsthistorische kenmerken, misschien iets te maken 
met het soort geloofsbeleving dat beide stijlen oproepen? Een Romaanse kerk is 
besloten, een kerk om in te schuilen. Het is ook een plek om afstand te nemen van de 
boze buitenwereld. Die is van binnenuit niet te zien. Binnen staat tegenover buiten. Het 
interieur is doorgaans kaal. Daardoor word je naar jezelf teruggestuurd. Je aandacht 
wordt niet afgeleid.  

Toch is er ook wel iets positiefs te zeggen over de Gotische kerk. Het licht is er prachtig, 
of het nu door dat groenige vensterglas valt of door schitterend gebrandschilderde 
ramen. De hoge ruimte is indrukwekkend. Beneden staat tegenover boven. De indeling is 
even harmonisch als die van Romaanse kerken. Waarom is mijn omloopsnelheid in een 
Gotische kerk dan toch groter dan in een Romaanse kerk? 

Ik denk dat het door de ramen komt. De Gotische spitsbogen en de hoogte versterken 
de verticale dimensie. Die zet God 'in den hoge', gemodelleerd naar de wereldlijke en 
kerkelijke machthebbers. Zelfs de mijter van de bisschop verwijst naar boven. Maar wat 
zeggen de ronde ramen in de Romaanse kerk dan? Stralen die dikke muren niet ook 
macht uit? Was niet dezelfde adel opdrachtgever?  
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Het zal er wel door komen dat ik een halve cirkel aan de bovenkant van het raam begrijp 
als een verwijzing naar het onbenoembare van het goddelijke. De duisternis van de kerk, 
de effen vlakken van de muren, en het ontbreken van afleidende beelden geven me 
ruimte om het goddelijke op mijn eigen manier te benoemen. Mijn beleving is open, 
wordt niet opgelegd, is niet alvast ingevuld. De kijkrichting is meer horizontaal dan 
verticaal. Tegelijk herinnert de tegenstelling tussen de buitenwereld en de kerkruimte me 
eraan dat het menselijke en het goddelijke verschillen.  

Kort door de bocht: Ik houd van Romaanse kerken omdat God 3.0 er kan wonen. Die 
heeft ruimte nodig en laat zich niet vastleggen. Ze zoekt het anders zijn niet in het 
verticale. Dat maakt de religieuze beleving machtsvrij. God 3.0 laat verschil in beleving 
toe. De Romaanse kerk hoort bij het nieuwe wij. 

Vanaf volgende week ben ik weer zomergids in de Utrechtse Janskerk. Het schip is 
Romaans, het koor Gotisch. Een mooie gelegenheid om de verschillen in beleving verder 
te verkennen. En overigens gun ik iedere bezoeker zijn eigen stijl kerk en geloof.  

53-180714 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NOBSON NEWTOWN - Ga dat zien!

Sorry dat ik hier zo laat mee kom. Nog maar tien dagen! De Britse tekenaar Paul 
Noble (1963) laat tot 21 september in Museum Boymans zien hoe je met potloden, 
vellen tekenpapier, en veel vette knipogen een nieuwe stad en een andere 
samenleving kunt scheppen. Hij speelt een spel met de toeschouwer. En religie en 
macht komen ook nog langs.  

Noble speelt dat er ooit een Nobson Oldtown was, maar als stad was dat een mislukking. 
Dus laat hij op de puinhopen Nobson Newtown verrijzen. Voor deze nieuwe stad tekent 
hij allerlei rechthoekige bouwsels. Soms heeft hij genoeg aan een vel van 30 bij 60 
centimeter, maar 3 bij 6 meter vult hij even gemakkelijk. Mensen laat hij weg. Wel zie je 
worm-wolk-drol-achtige figuren.  

De museumfolder reikt bij dit spel de serieuze vragen aan: 'Zijn we waar we menen te 
zijn? Zien we wat we denken te zien?'. Nee dus. Je weet niet waar je bent terecht 
gekomen. En je weet niet wat je ziet. Het is één groot cryptogram in beeldtaal. 

Dat cryptogram zit deels in de belettering. Noble ontwierp een nieuw lettertype, 
Nobfont, met driedimensionale hoofdletters. Zijn blokvormige bouwsels geeft hij 
consequent de vorm van letters. Een enorm bouwwerk laat zich dan met enige moeite 
lezen als 'PUBLIC TOILET'. 

Noble speelt zijn spel, zoals het hoort, in volle ernst. Hij beweert zich te baseren op een 
enquête onder de inwoners van Nobson Oldtown. De bewoners waren volgens Noble 
unaniem in hun antwoorden op die enquête. Alle scores 100%. Conclusie: Nobson 
Newtown heeft geen stadsbestuur nodig. Dus tekende Noble geen stadhuis. 

Uit de enquête bleek ook dat de nieuwe stad eruit moest zien als een buitenwijk. Nobson 
Newtown heeft dus geen stadscentrum. Of liever, Noble tekent het centrum als een 
braakliggend terrein. 

Veel spel dus, en geen overheidsmacht. Maar krijgt religie in deze stad een plek? Noble 
beweert dat er prehistorische sporen gevonden zijn van extatische rituele orgieën rond 
reuzenwormen. En volgens hem interpreteerden de oudste bewoners de stalactieten in 
de naburige druipsteengrotten als neerslag van Gods tranen. God huilde omdat hij 
steeds maar weer van Satan verloor. Eén week per jaar trokken die vroegste bewoners 
naar de grotten, om ritueel met hem mee te huilen, aldus Noble.  

Maar gebruikt hij zijn blokletters voor tempels of kerken? Nee. Er is een 'Kathedraal', 
maar die tekent Noble als een ronde puinhoop. Noble's 'enquête' liet zien dat men in de 
nieuwe stad geen godsdienstige gebouwen wilde - tot groot verdriet van de religieuze 
leiders. Volgens knipogende Noble noemen antropologen deze ommekeer 
'disestablishmentarionism'. 
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Hoe dan ook, op de plek van de synagoge, in het centrum van de oude stad, wilde 
iedereen een winkelcentrum. Inderdaad, consumentisme als nieuwe godsdienst. Noble's 
'Shopping Mall' ziet er overigens uit als een moskee, compleet met minaretten op de vier 
hoeken. 

Helemaal geen religie dan? Toch wel. De expositie begint met 'WELCOME TO 
NOBSON'. Elke letter van die tekst correspondeert met een dag uit het 
oudtestamentische scheppingsverhaal. Iedere scheppingsdag komt twee keer aan de 
beurt. De L staat dan bijvoorbeeld voor 'Light': 'Er zij licht'.  

In den beginne was dus taal. Met zijn lettergebouwen maakt Noble woorden tot beelden. 
Volgens hem zagen de vroegste bewoners de rotsen in de streek als fossiele resten van 
Gods hersenen. Uit de steengroeve haalt hij nu het bouwmateriaal voor zijn gebouwen. 
Scheppen is verwoorden en verbeelden uit goddelijke rotsblokken. 

Nog een godsdienstig Noble-grapje. Hij tekende twee omheinde rechthoekige ruimtes. 
Eentje waar je zo in kunt lopen, met open hekwerk, en dat noemde hij 'Hel'. De andere is 
geheel ommuurd. Geen poort te bekennen. Noble noemde die 'Hemel'. 

Nobson Newtown is een feest voor het oog, een kermis van de betekenisgeving. Over 
tien dagen sluit die speeltuin. Ga er snel heen! 

61-120914 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STERKE VERHALEN - Filmsamenvattinkjes als spiegel

Al jaren lees ik dagelijks de korte filmrecensies die in TV-gids of krant staan. De plot 
wordt samengevat, maar de afloop wordt nooit vermeld. 'Ga zelf maar kijken', is de 
boodschap. Waarom ben ik verslaafd aan deze lectuur? Heb ik niets beters te doen?  

Ik kan vier redenen bedenken. 

1. Allereerst hebben de samenvattinkjes een geheel eigen literaire stijl. Het zijn onaffe 
superultrakorte verhalen (SUKs), korter dan A.L. Snijders of Lydia Davis ze weet te 
schrijven. In honderd woorden krijg ik een indruk van een verhaallijn. Omdat de clou niet 
wordt weggegeven, ga ik zelf zitten bedenken hoe het afloopt. 

2. Ik lees die tekstjes door mijn antropologenbril. Ik krijg een portret voorgeschoteld van 
een bepaalde cultuur of samenleving. Vergelijk ik SUKs over Franse films met die over 
Hollywood-films, dan zie ik meteen het verschil. Het meest interessant vind ik films die 
over cultuurverschillen gaan. Ik kijk ook altijd of religie een rol speelt in een film.  

3. De SUKs bieden een merkwaardige mengeling van fictie en werkelijkheid. De 
scenarioschrijvers bedenken scenes die in de film moeten ogen als echt. Je ziet de 
verbeelding aan het werk. Soms staat er in de SUK bij dat de film gebaseerd is op een 
ware gebeurtenis. Maar ook al is alles puur fictie, de plot moet iets waarschijnlijks 
hebben. Zelfs overduidelijke fictie, Science-Fiction-films voorop, moeten we als 
werkelijkheid kunnen ervaren - minstens zolang de film duurt. 

4. Tenslotte boeit me dat de scenarioschrijvers vaak met macht spelen. Voor een lekker 
dramatische plot heb je machtsconflicten nodig. De manier waarop mensen proberen 
elkaars gedrag te beïnvloeden - want dat is macht - biedt een goudmijn aan scenes. De 
betere dramafilms draaien om een machtsstrijd. Een geliefd sub-thema is de strijd tussen 
goed en kwaad, zoals in Westerns. Vooral als de slechterik tot het laatst toe lijkt te 
winnen, leeft de toeschouwer mee. 

Vier redenen dus voor mijn verslaving: Het SUK-format, de culturele setting, de spanning 
tussen echt en fictie, en de dramatische rol van macht. Maar dan nog blijft de vraag 
waarom die stukjes mij zo aanspreken. 

Ik vermoed dat de SUK ergens anders voor staat. Ik betrap me er namelijk op dat ik mijn 
eigen leven zit te spiegelen aan de plots van de besproken films. En dat doet deze idioot 
dus op dagelijkse basis! SUKs bieden kennelijk een heilzame zelftherapie. In de SUK-
spiegel herken ik vaak mijn eigen thema's, hoewel ik ook regelmatig denk: Hoe verzinnen 
ze het? In beide gevallen gaat het om sterke verhalen.  
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Al spiegelend ben ik primair uit op herkenning. Mijn testvraag is: Wat schiet ik op met 
deze film? Of eigenlijk: wat win ik met deze SUK? Want ik word zelden verleid tot kijken. 
Voor mijn doel is de SUK beter dan de film. Dat scheelt ook nog een hoop tijd. 

Maar wát schiet ik er dan mee op? Dat spiegelen heeft iets dubbels. Enerzijds maakt de 
SUK-spiegel me ervan bewust dat mijn levensverhaal uniek is. Ik ben mijn eigen film nog 
niet tegengekomen. Anderzijds zie ik dat mijn leven aan elkaar hangt van stereotiepe 
scenes. De confronterende vraag is vervolgens hoe afwijkend danwel aangepast ik wil 
zijn.  

SUKs nodigen mij uit om de film van mijn levensverhaal te regisseren, als verbeelding van 
mijzelf, van anderen om mij heen, van mijn wereld, van wat mij bezig houdt. Ik werk 
levenslang aan mijn eigen script. SUKs stimuleren mijn zelfbewustzijn, inbegrepen de 
machtspatronen en stereotypen van mijn voorkeur. Ze zetten me langs een schaal van één 
tot vijf sterren. Ik merk dat het aantal sterren dat ik mijzelf geef wisselt per scene. 

Zo speel ik met SUKs, en SUKs spelen met mij. Een mens verbeeldt zich heel wat. 

84-060315 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10. Multicul



NIEUW WIJ

Wat is er met Nederland aan de hand? In korte tijd is ons land van een verzuilde naar 
een multiculturele samenleving gegaan. In beide gevallen was de vraag: Hoe gaan 
we om met verscheidenheid? Was de verzuiling een samenlevingsmodel waarbij voor 
de relatie tussen levensbeschouwing en macht een overzichtelijke en regeerbare 
oplossing was gevonden, over de multiculti samenleving heerst vooral verwarring. 
Terwijl sommige politici zoeken naar werkbare samenlevingsvormen, kondigen 
andere politici het einde van de multiculturele samenleving aan. 

Veel wetenschappers staan erbij en kijken ernaar. Ze blijven op het hoge balkon van hun 
ivoren toren staan en kijken met verrekijkers naar het gewemel onder hen. Maar er zijn er 
ook die zich mengen in het publieke debat of die zelfs een rol willen spelen in de 
gebeurtenissen. Antropologen zijn meer van de laatste soort, ook al omdat participerend 
observeren hun voornaamste methode is. Ook theologen voelen meer voor engagement. 
Van huis uit hebben ze iets normatiefs. Voor beide beroepsgroepen en ook voor anderen 
geldt dat het probleem van de multiculturele samenleving een kwestie is van alle hens 
aan dek. Als je door hebt wat op het spel staat, kun je niet doen alsof je een negen-tot-
vijf-onderwerp bij de kop hebt. 
Ik was bij de ochtendzitting van een symposium met als titel ‘Alsof ik thuis ben: 
Samenleven in een land vol verschillen’. Het werd georganiseerd ter gelegenheid van het 
25-jarig bestaan van het Dominicaans Studiecentrum voor Theologie en Samenleving, 
DSTS. Er hoort ook een boek bij dat symposium, met dezelfde titel. 

De Nederlandse Dominicanen hebben al langer oog voor vragen van de samenleving en 
zijn niet bang geweest om initiatieven te nemen. Ze stellen zich daarbij kritisch op ten 
aanzien van de katholieke tradities, ook al blijven ze loyaal. Al vroeg vonden ze inspiratie 
bij de Latijns-Amerikaanse bevrijdingstheologen. Dat droeg bij aan het ontstaan van het 
DSTS. De Dominicanen (die de naam van hun orde het liefst met een kleine d schrijven)  
zouden gezien kunnen worden als afkomstig uit het verzuilde Nederland, maar tegelijk als 
zeer betrokken bij de problemen van de huidige samenleving. Het DSTS focust al een tijd 
op de vraag hoe verscheidenheid en samenleving op elkaar betrokken kunnen worden. 
Behalve de multiculti-vragen, speelt ook de individualisering een rol. Vandaar de vlag van 
‘Nieuw Wij’ die boven het DSTS wappert. Hoe ga je op een verstandige manier om met 
culturele en religieuze diversiteit? Wat is nodig om je thuis te voelen in Nederland in de 
21e eeuw? Op naar een Nieuw Wij, aldus het DSTS. 

Ik beleef het symposium vanuit de trits religie-macht-spel. Dat is de laatste jaren mijn 
optiek. De religies die vandaag nadrukkelijk ter sprake komen zijn het christendom, de 
islam en het boeddhisme. Macht speelt een rol, bijvoorbeeld omdat naar Syrië wordt 
verwezen, maar ook omdat iedereen zich bewust lijkt van de rol die macht in een religie 
kan spelen. De Nederlandse Dominicanen hebben daar weet van sinds ze voorstelden 
iets aan het priesterambt te veranderen. Speels is vooral de sfeer op het symposium. Er 
wordt gespeeld met moderne media. De basishouding is horizontaal, met ruimte voor 
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verschillende zingevingspelen, eventueel in combinatie. Het DSTS is betrokken bij een 
nieuw onderzoek naar mensen die zich tegelijk identificeren met meer dan één 
levensbeschouwing. Als dat niet speels is, althans volgens mijn definitie van spel: het 
vermogen tegelijk met twee of meer ordeningen van de werkelijkheid om te gaan. 

Toch kom ik niet optimistischer bij dit symposium vandaan. Ik constateer dat men keurig 
de analyse heeft gemaakt van de huidige situatie. Als je weet hoe het werkt, kun je ook 
bedenken wat er anders moet. Men heeft oog voor individualisering en voor de rol van 
sociale media. Ik zie ook dat hier ruim honderd vriendelijke open mensen rondlopen, 
geen doorsnee van de grote samenleving, wel een geslaagde mini-multiculturele-
samenleving. En toch stap ik een tikje weemoedig het gebouw uit en het zaterdagse 
Amsterdam in. 
Hoe dat zo? In mijn nieuwe boek ‘God 3.0’ (verschijnt in november 2013) presenteer ik de 
mens als een uitzonderlijk dier dat in staat is tot onbeperkte zingeving en tegelijk er niet 
in slaagt zijn leefwereld definitief goed in te richten. Religie biedt compensatie, maar is 
tegelijk toonbeeld van het dubbele slaag-faalkarakter van de mens. Macht biedt enige 
orde, maar bezwijkt gemakkelijk onder de verleiding doel op zich te worden. Spel biedt 
een relativerend perspectief, maar kan ook al misbruikt worden, zoals in machtsspelletjes. 
Het blijft dus vallen en opstaan, voor de Nederlandse samenleving, en voor de volgende 
25 jaar DSTS. 

Onze geglobaliseerde samenleving is langzamerhand zo complex dat aansturing zwaar 
werk is. Zolang samenlevingen bestaan, gaan die hun eigen ongekende gang, en dat is 
nu meer het geval dan ooit. Macht zit bij mensen, helaas lang niet altijd de betere, maar 
voor een goed deel zit het ook in onhanteerbare processen. Een samenleving is een 
vliegwiel dat maar moeilijk af te remmen is. Je mag hopen dat er voldoende toeval is 
waardoor initiatieven als die van ‘Nieuw Wij’ een kans krijgen door te dringen in de kieren 
en barsten van de vliegwielsamenleving. Voorlopig doen we ‘alsof we thuis zijn’. 

02-100913 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ZWARTE PIET - Babel in de herhaling

Alles is al gezegd. Iedereen heeft zich er al tegenaan bemoeid. Als Abram de Swaan 
(NRC) en Hans Wiegel (Trouw) hebben gesproken, wat valt er dan nog toe te 
voegen? Kijken we toch nog even door de bril van van het merk Religie-Macht-Spel. 
Wat ik dan zie is een menigte woordvoerders die vanuit hun eigen zingevingspel zich 
uitlaten over een ritueel zingevingspel rond 5 december. Als ze al met elkaar in 
gesprek gaan, zie je de toren van Babel voor je opdoemen. Sommigen denken dat je 
boodschap pas overtuigt als je luider spreekt. Wild geraas.  

Is er dan nog wel speelruimte? De critici hebben meestal niet in de gaten dat ze aan het 
spelen zijn. Ze spelen met een set woorden (zwart, wit) en betekenissen (ras, 
discriminatie). Er is maar één spel waarvan ze zich bewust zijn, en dat is het machtsspel. 
Ze gaan ook voorbij aan het spelkarakter van het ritueel op 5 december. Het ontgaat hun 
dat daar alleen kleine kinderen geloof aan hechten. Niemand vraagt intussen die kleintjes 
welk betekenisspel zij spelen en hoe ze dat ervaren.  

Waar komt die discussie vandaan? De wereld is nu één plek geworden. Dat houdt in dat 
de VN zich uitlaat over een opvallende gewoonte van de Nederlandse stam. Het systeem 
van de modernisering verbouwt al ruim twee eeuwen onze wereld, en dat zorgt voor 
ingrijpende veranderingen in schaal, zingeving en machtsverdeling. Migratiestromen 
hebben mensen en culturen door elkaar geklutst. Oude zingevingspelen verliezen aan 
betekenis. Nieuwe gedeelde waarden zijn schaars. 

Nieuwe machten spelen mee, zoals de media. Ze vervangen de dorpsvergadering en 
soms het parlement. Media maken nu overuren vanwege Zwarte Piet. Ze bieden de critici 
een miljoenenpubliek. Ze kunnen zich opwerpen als woordvoerder van één bepaald 
zingevingspel. Hup, het jaarlijkse najaarsritueel rond die ene Surinaamse kunstenaar 
wordt een herfststorm. Of hup, binnen een dag een miljoen ‘vind ik leuk’s’ voor de Pietitie 
op Facebook.   

De verbouwing van de wereld is met een hoop ellende gepaard  gegaan, inbegrepen 
discriminatie. Gevestigden legden steeds hun zingevingspelen op aan de nieuwkomers, 
meerderheden aan minderheden. Zelden andersom, maar de machtsverhoudingen waren 
er dan ook naar, zoals in koloniale verhoudingen. Dus daar hebben de critici een punt. Er 
is pijn geleden. 

De critici denken dat gewoonten te regisseren zijn. Het zijn cultuuringenieurs die heilig 
geloven in de maakbaarheid van gebruiken. Tot op zekere hoogte hebben ze daarin 
gelijk. Wetgeving legt gewenst gedrag op. Media- en reclamemakers weten, als ze hun 
vak verstaan, hoe je meningen kunt omturnen. Maar de regie kan ook falen, zoals in de 
economische crisis. En mensen zijn behoudend en eigenwijs. Het blijft Babylonisch. 
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Intussen gaat het debat zijn eigen, ongestuurde gang. Wat dat oplevert? Dat is moeilijk te 
voorspellen. In de kookpot van machtsverhoudingen en zingevingspelen kan echter één 
nieuw idee zomaar boven komen drijven. Voor, of tegen, of juist aanvaardbaar voor 
iedereen. Misschien zelfs voor de VN. Dat nieuwe idee moet wel een krachtig verhaal of 
symbool opleveren dat voldoende dramatisch is om de aandacht van velen te trekken. 
Zelfs een speels nieuw idee dat aan dit signalement beantwoordt, kan zomaar binnen 
korte tijd tot een eeuwenoude traditie verheven worden. Zo zijn we aan Zwarte Piet 
gekomen. Misschien raken we hem zo ook weer kwijt.  

En nu heb ik het nog niet eens over de goedheiligman gehad, de enige heilige die door 
Protestanten erkend wordt. Als we toch bezig zijn met het al te serieus nemen van 
zingevingspelen, wordt het dan niet tijd voor een protestgroep en media-aandacht? Die 
man zorgt al tijden voor ernstig verstoorde godsbeelden. Wie zoet is krijgt lekkers, wie 
stout is de roe. Zo worden kinderen voor de rest van hun leven opgezadeld met een 
belonende èn straffende God. Maar eh, welke zingevingspelen lopen hier dan weer door 
elkaar?  

Misschien moet je concluderen dat als iemand rood aanloopt, zich groen en geel ergert, 
iemand anders zwart maakt, of witheet wordt, het afgelopen is met welk spel dan ook. 
Wacht even, wat zeg ik nu? Taal discrimineert dus ook al… Ik zeg niets meer. Níets meer? 
Of niets méér? 

17-251013 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ELITAIR GEDEPRIMEERD - en toch weer opgevrolijkt

Waarom word ik gedeprimeerd als ik bij Blokker kom, of bij het Kruidvat, of in de 
HEMA? Niet omdat ik zelden meteen kan vinden wat ik zoek, terwijl het er wel moet 
zijn. Nee, de ware reden is dat ik me er elitair voel.  

Hetzelfde gevoel zou ik ook kunnen krijgen als abonnee op NRC-Handelsblad of op De 
Groene Amsterdammer. Of als ik in een art house een film ga zien. Maar dan speel ik 
allemaal thuiswedstrijden. Bij een tentoonstelling of concert zeggen Ineke en ik vaak 
tegen elkaar: kijk, hier loopt onze doelgroep. Zoals mannen van mijn leeftijd met net zo’n 
baardje en net zo’n tweedjasje. 

Als ik bij de bovengenoemde winkelketens over de vloer kom, heb ik het gevoel een 
uitwedstrijd te spelen, net als wanneer ik in een commerciële zender zap. Ik mis dan mijn 
eigen doelgroep. Ik voel me niet thuis. Het ligt niet aan de commercie, want bij de 
plaatselijke herenkledingzaak waar ik al jaren mijn dingen koop, ben ik kind aan huis.  

Vervolgens vraag ik me af waarom ik gedeprimeerd word. Zelfanalyse levert drie redenen 
op.  

1. Ik betrap mijzelf op een wij-zij-manier-van-kijken. Die mag ik vanuit mijn elitaire visie 
graag in anderen veroordelen, vooral nu het populisme zich breed maakt. Dat hanteert 
immers zo’n model. De ‘zij’ van de populisten zijn moslims of allochtonen, maar er wordt 
ook de elite mee bedoeld, in Den Haag of Brussel. Dankzij mijn elitaire zelfanalyse vind ik 
dat dan ironisch. Doe ik zelf mee aan dat wij-zij-denken dat ik bekritiseer! Ik lijk daardoor 
op de tegenstanders van de elite waar ik toch indirect bij behoor, ook al zit ik niet in Den 
Haag of Brussel.  

2. Het werkt ook deprimerend omdat ik inzie dat veel van mijn inspanningen - zoals deze 
druppel-columns, of mijn boekje ‘God 3.0’ - gericht zijn op mijn eigen doelgroep, mijn 
eigen ‘wij’. Ik denk de wereld toe te spreken, maar ik kom niet verder dan mijn 
achtertuintje. En dat terwijl ik zo graag wil denken dat iedereen er beter van wordt. Dat is 
immers de nobele taak van de elite: zorgen dat de samenleving wint aan kwaliteit. 
Bovendien ben ik sociaal-wetenschapper, met de hele samenleving als domein. En dan 
ook nog antropoloog, beschouwer van de hele cultuur, geïnteresseerd in alle mensen.  

3. En nog een duwtje de put in: ik schrijf mijn druppels over religie, spel en macht. Ik ben 
net zo sceptisch over macht in de religieuze sfeer als de populisten dat zijn over de macht 
in de politieke sfeer. En dan blijk ik deel te zijn van een elite die wel even zal zeggen hoe 
het zit en wat er moet gebeuren. Blijk ik zowaar aan de machtskant te zitten die ik zelf 
bekritiseer! 

Hoe behoud ik na deze drie dreunen mijn doorgaanse vrolijkheid? Door de foute 
vooronderstellingen te zoeken in die drie redenen. Ik spreek mijzelf toe. 
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Wij-zij-denken is onvermijdelijk, man, dat weet je toch!  
Samenleving en cultuur zijn geen homogene gehelen, oen, daar gaf je zelf college over!  
En macht is noodzakelijk om al dat niet zo homogene samenleven nog een beetje ordelijk 
te laten verlopen. Dat hoef ik jou toch niet meer uit te leggen, sufferd?  

Hoe word ik dan weer vrolijk?  
Door de lol in te zien van het spel met de wij-zij-verschillen. Anders zijn is geen bezwaar, 
maar voordeel en uitdaging. Allemaal maatschappelijk kapitaal, nog winstgevend ook! 
Door te zien dat die onvermijdelijke ‘wij’ en ‘zij’ in steeds andere samenstellingen 
voorkomen, met wisselende solidariteiten. Populisten passen dat wij-zij-denken heel 
eenzijdig en beperkt toe. Het kan veel beter! 
Door scherp in de gaten te houden wanneer macht als middel kantelt naar macht als doel 
in zich. Houd dus zowel populisten als elite in de gaten! 

Kan ik zo ook van religie vrolijk worden? Jazeker.  
Als religieuze verschillen onderwerp van gesprek zijn in een ontmoeting waar de 
deelnemers rijker uitkomen dan ze erin gingen.  
Als ‘zij’ dáár ineens bij ‘ons’ híer blijken te kunnen horen.  
Als elitaire doelmacht te biecht gaat en zich bekeert.  

Nu ik er over doordenk…, bestaat die elite eigenlijk wel? 

Zo, daar laat ik het maar even bij, want de vorige druppels waren veel te lang - te elitair 
eigenlijk. 

30-170114 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REKKELIJKEN EN PRECIEZEN - Typisch Nederlands en toch 
universeel

De keuze tussen rekkelijken en preciezen lijkt een typisch Nederlands dilemma, maar 
is universeel ingebouwd in het menselijke zingevingproces. Iedereen zit gevangen 
tussen strak en soepel, de veilige haven en het ruime sop. Wat is wijsheid? 

Ik moest aan dit dilemma denken toen ik het verslag las van het SP-congres van vorig 
weekend. Roemer kapittelde de PvdA omdat die de ware aard van het socialisme 
verkwanselt in een regering met de VVD. Ideologisch precies bestreed ideologisch 
rekkelijk. 

De termen 'rekkelijk' en 'precies' hebben hun oorsprong in godsdienstige twisten in het 
begin van de 17e eeuw. Remonstranten (rekkelijk) en Contraremonstranten (precies) 
twistten over de rolverdeling tussen mens en God. Hoe verhoudt zich menselijke 
verantwoordelijkheid tot goddelijke voorbeschikking? Dat was de vraag. Maar het ging 
om veel meer, zoals gebruikelijk bij ogenschijnlijk religieuze conflicten. De precieze Prins 
Maurits wilde de oorlog tegen de Spanjaarden hervatten, terwijl raadspensionaris Johan 
van Oldebarnevelt (rekkelijk) op vredesoverleg aanstuurde. Maurits pleegde een coup. 
Oldebarnevelt werd op het Binnenhof onthoofd. De Synode van Dordrecht (1619) koos 
partij voor de preciezen. Roerige tijden. 

Het onderscheid werkte lang door. Toen ik in 1959 als eerstejaars student lid werd van 
een reformatorische studentenvereniging, moest ik nog mijn handtekening zetten onder 
de 'Drie Formulieren van Enigheid', door bovengenoemde Synode 340 jaar eerder als 
belijdenisgeschriften vastgesteld. Preciezen hebben de wind van de tijd in de rug. Ik zat 
toen in het kamp van de preciezen, al was ik geen overtuigd of overtuigend voorbeeld en 
viel het in de praktijk van het verenigingsleven wel mee met die orthodoxie.  

Intussen heb ik mij met mijn boek 'God 3.0' bekend tot een godsbegrip dat zowel 
preciezen als rekkelijken ruimte biedt, al is daarvoor wel enige tolerantie vereist plus een 
kritische kijk op machtsprocessen. Rekkelijken kunnen die meestal wel opbrengen, voor 
preciezen ligt dat wat ingewikkelder. De ruzie in de 17e eeuw ging over fundamentele 
vooronderstellingen die ook aan de orde komen in het mensbeeld dat ik in mijn boek 
bepleit. Mijn voorstel spoort met de vrijheid en verantwoordelijkheid die de 
Remonstranten destijds opeisten. Mensen zijn betekenisgevers en hebben een flinke 
speelruimte. Die kunnen ze uitgebreid benutten. Bijvoorbeeld om van mening te 
verschillen over de rolverdeling tussen mens en God. Of om te bedenken wie God is. Met 
dit mensbeeld als uitgangspunt verenigt God 3.0 veel godsbegrippen in zich, en niet 
alleen christelijke. 

Is het godsdienstige twistpunt van de 17e eeuw intussen omgevormd tot een 
ideologische kwestie tussen socialisten? Of zelfs tot een indeling, voor dagelijks 
spraakgebruik, van menstypen met stereotype mentaliteiten? Nee, de vraag naar de 
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rolverdeling tussen God en mens is nog altijd actueel. En nog steeds gaat het om 
staatsgrepen en onthoofdingen. De menselijke betekenisgeving is ook nu nog in staat te 
bedenken dat een goddelijke orde opgelegd moet worden aan de hele samenleving en 
dat alle middelen om dat voor elkaar te krijgen gewettigd zijn.  

God 3.0, inclusief tolerantie en kritische kijk op machtsmisbruik, kan de 21e eeuw iets 
veiliger maken. Haar komst is dringend gewenst, of het nu om de conflicten in het 
Midden-Oosten gaat, of om de eigen Nederlandse samenleving, of om de opstekende 
homofobie van Amerikaans-evangelische of Russisch-orthodoxe oorsprong - of vul maar 
aan. In ieder geval kan ze ons bevrijden uit de gevangenschap waarin tegenstellingen als 
die tussen rekkelijken en preciezen ons vast zetten. Misschien leidt haar komst wel tot 
andere 'Formulieren van Enigheid'…  

36-020314 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IN DE KEUKEN VAN DE GODSDIENST - Het vaste menu of toch 
fusion?

We zijn constant bezig onze wereld in te delen. We doen dat zo geroutineerd dat we 
zelden door hebben dat we voortdurend aan het ordenen zijn. Onze keukens 
getuigen van deze indelingsdrift. Maar ook in godsdiensten wordt geordend. 

Na een paar dagen uithuizig te zijn geweest, merk ik dat mijn vrouw Ineke intussen het 
messenrekje in onze keuken anders heeft ingedeeld. Als vaste afdroger hang ik de 
kromme aardappelschilmesjes links op de magneetstrip, de rechte keukenmessen rechts. 
Ik zie niet meteen of er systeem zit in Inekes manier van ophangen. Gekartelde messen bij 
elkaar? Of heeft ze heften met dezelfde kleur bij elkaar gehangen? Of hangen de messen 
op lengte? Misschien zoek ik systeem waar het niet is. 

Nader beschouwd zit onze keuken vol met ordeningen. Het servies is verdeeld over de 
hangkastjes. Glazen bij glazen, borden bij borden, kopjes bij kopjes. In de messenbak 
liggen vorken en lepels weliswaar bij elkaar, maar met de nuttige uiteinden zo ver 
mogelijk van elkaar vandaan. De pannen hebben weer hun eigen plaats en indeling. 

Dat is alleen het gereedschap. Maar wat eten we? Standaard belanden groenten, vlees of 
vleesvervanger, en aardappels, rijst, of soms quinoa, samen op het bord, elk in hun eigen 
hoekje. Deze drieslag kan heel gevarieerd ingevuld worden. Of radicaal vervangen door 
de eenpansmaaltijd. En dan heb ik het nog niet over voorafje en dessert. Of over wat we 
bij de maaltijd drinken. Eten is een geordende bezigheid. 

Voordat we kunnen eten, wordt er gekookt. Welke ingrediënten voegen we bij elkaar? 
Meestal zijn dat voor de hand liggende combinaties. Maar het geheim van de kok zorgt 
soms voor verrassingen. Als ik kook, kijk ik af en toe in de 'Smaakbijbel' van Niki Segnit. 
Zij heeft stelselmatig nagegaan wat met wat te combineren valt. Dat kan leiden tot 
curieuze experimenten, zoals wanneer chocolade terecht komt in een hartige saus.  

Die 'Smaakbijbel' dankt zijn naam deels aan de omvang, deels aan het gezag dat er aan 
wordt toegekend. De christelijke godsdienst levert het passend symbool, ook al heeft het 
culinaire bedrijf op zich niets religieus - behalve natuurlijk als er spijswetten zijn. En 
uiteraard is koken voor sommigen een ritueel, en de keuken een heiligdom. Taal is zo leuk 
omdat alles met alles in verband is te brengen, ook eten en godsdienst. Als mijn vader 
zijn eten lekker vond, zei hij dat het was alsof een engeltje op je tong piest. 

Zoals de 'Smaakbijbel' en mijn vader beelden ontlenen aan religie, zo kan de keuken 
beelden leveren die religie begrijpelijker maken. We kijken bijvoorbeeld bij religies in de 
keuken. Welke potjes staan daar op het vuur? Waar voeden gelovigen zich spiritueel 
mee? Of heeft u uw buik vol van alle indelingen die godsdiensten leveren? 
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Waar gaan die religieuze indelingen over? Ze zijn meestal net zo systematisch als de 
inrichting van de keuken. Ze raken aan belangrijke sectoren van het bestaan. Dood en 
lijden vormen zo'n sector, net als de moraal, en betrouwbare kennis, 'Waarheid' 
genoemd. Andersgelovigen worden gelabeld als heidenen of ketters. Rituelen hebben 
een eigen vaste orde. Een gelovige die zich oriënteert op het aanbod van zijn godsdienst, 
vertoont een bepaalde identiteit die de indelingen en ordeningen weerspiegelt. 

Natuurlijk wordt er binnen godsdiensten geheggeld en gesteggeld over de juiste 
indelingen. Zo waren kaarsen lange tijd rooms, en dus gingen protestanten niet zonder 
slag of stoot over tot het accepteren van kaarsen in de kerkdienst. De discussie kan zelfs 
gaan om profane dingen. De uitvinding van de broekrok was in sommige godsdiensten 
aanleiding tot een theologisch dispuut over de vraag of een gelovige vrouw dit 
kledingstuk mag dragen.  

En dan zijn er de gelovigen die welbewust of op ongedwongen natuurlijke wijze 
ingrediënten uit verschillende religies combineren. Zo'n experiment leidt soms tot fronsen 
van de systeembewakers, zoals ik opkeek van Inekes indeling van de messen, en zoals de 
hartige chocoladesaus raar kan worden gevonden. Maar het kan ook dat de nieuwe 
combinatie gemeengoed wordt. Als in een katholiek klooster gemediteerd wordt, 
waarom dan niet op de zen-manier? Ook protestanten, en zelfs atheïsten, pelgrimeren nu 
naar Santiago de Compostella. 

Het aardige van onze tijd is dat iedereen veel meer kennis heeft van wat andere 
godsdiensten voorschotelen. Voor sommigen leidt dat er toe dat ze net zo gemakkelijk 
gebruik maken van de recepten van een andere religie, als dat ze nu eens Frans eten en 
dan weer Thais. Voor de smaakpolitie van een godsdienst is dat grensverkeer uit den 
boze. Maar wie buiten de deur eet en een heel ander menu leert kennen, zal eerder 
spreken van een goede bekomst. 

Bij het afdrogen zal ik het messenrek toch maar weer eens anders indelen. 

38-140314 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WIJ - Een tricky begrip

Hoera, we hebben de tweede plaats in het Songfestival bereikt! En binnenkort gaan 
wij naar Brazilië voor het WK. 'Wij' brengt samen. Maar soms lijft het je in terwijl je 
dat niet wilt. Tegelijk is het een woordje dat uitsluit. En trouwens, hoe zit het met het 
religieuze 'wij'? 

'Wij' staat tegenover 'zij'. Tussen 'wij' en 'zij' zit afstand. 'Wij' brengt ons bij elkaar en 'zij' 
worden daarvan uitgesloten. 'Jullie' zijn ook een soort 'zij', maar nog voldoende dichtbij 
om te worden aangesproken. In het enkelvoud herhalen 'ik', 'hij/zij' en 'jij' dit patroon. De 
taal biedt handige routine-indelingen, gemakkelijk in de dagelijkse omgang. 

In het songfestival en ook bij het WK gaat het om de 'wij' van het nationalisme. Zangers 
en voetballers vertegenwoordigen ons land. De wereld is ingedeeld in natiestaten en dat 
bepaalt op dat vlak de relatie tussen 'wij' en 'zij'.  

In andere situaties geldt een 'wij' dat natiestaten juist met elkaar verbindt. Zo hebben we 
de VN, de EU, de NAVO. De nationale en bovennationale 'wij's' kunnen elkaar danig in 
de weg zitten. Dat blijkt bij Europese verkiezingen.  

Het wij-zij-gevoel speelt op alle niveaus. Mijn ouders kwamen van het Zeeuwse eiland 
Tholen en ze vertelden dat er altijd rivaliteit was tussen de dorpen op het eiland. 'Wij' en 
'zij' op eilandniveau. Maar samen stonden de Tholenaars dan weer tegenover de andere 
Zeeuwen, en die weer tegenover bewoners van andere provincies. Zo ongeveer alle 
Tholenaars vereenzelvigden zich met het 'wij' van 'God, Nederland, Oranje'.  

'Wij' en 'zij' zijn van elastiek. Het hangt er maar net van af wat 'ons' bij elkaar brengt. Dat 
kan een grens op de kaart zijn, een vlag, een taal, een koningshuis. Of een politieke visie, 
een goed gevoel, een kernwaarde. Maar ook familiebanden, een voetbalclub, een 
levensbeschouwing hebben hun 'wij's'- en ga zo maar door.  

Of 'we' dat nu willen of niet, elk 'wij' betekent dat de 'niet-wij' worden uitgesloten. Dat 
kan rivaliteit, conflicten en fanatisme opleveren, maar ook kritiek en verzet. Vooral als 
geweld een rol gaat spelen of iemands particuliere belangen de drijfveer worden, wordt 
het 'wij' dubieus. De inwoners van Oekraïne weten dat. Dienstweigeraars wisten dat. 
Mensen hebben de vrijheid zich aan het dubieuze 'wij' te onttrekken. 

Ook in de religieuze sfeer speelt dat 'wij-zij'-spel. Binnen het Zeeuwse dorp van mijn 
ouders stonden de Hervormde 'wij' tegenover de Gereformeerde 'wij', en die weer 
samen tegenover de Rooms-Katholieke 'wij'. Mijn Hervormde moeder en Gereformeerde 
vader doorbraken in de jaren twintig die verzuilde 'wij's' door met elkaar te willen 
trouwen. Hun nieuwe 'wij' was vragen om problemen, want van een gemeenschappelijk 
'wij' bij een kerkelijke inzegening van hun huwelijk was absoluut geen sprake. Bij hun 
huwelijkssluiting speelde geen dominee een rituele rol, alleen de dorpsburgemeester.  
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Religie heeft altijd en overal het wij-zij-gevoel versterkt. Zo werkt de identiteit van religies 
en ook van hun onderverdelingen: orthodoxen, katholieken en protestanten; soennieten 
en sjiieten; en zo voort en zo verder. Dat daarmee steeds de 'zij' worden uitgesloten, is 
zelden een punt. Die 'zij' kunnen genegeerd worden. Of bestreden, met verbaal en echt 
geweld. Alleen als 'zij' zich tot 'ons' bekeren, worden ze 'wij'. De interreligieuze en 
oecumenische dialoog zorgt voor grensverkeer, maar de tegenstellingen blijven 
doorgaans in stand. De huidige multiculturele samenleving is tegelijk een multireligieuze 
samenleving, waarin het aantal 'wij's' en 'zij's' is toegenomen en voor spanning zorgt. 

Eigenlijk is de 'wij'-categorie dus nogal verwarrend. Er kleven naast voordelen behoorlijk 
wat nadelen aan. 'We' doen er goed aan van geval tot geval te bekijken bij welke 'wij' we 
willen behoren, met welke waarden. En of we 'zij' op zijn minst in 'jullie' kunnen 
veranderen.  

Het grootste 'wij' is de mensheid van ruim 7 miljard. Die 'wij' heeft heel wat te stellen met 
alle 'wij-zij'-gedoe. De meest omvangrijke 'wij' wordt geconfronteerd met een aantal 
dringende problemen: armoede, geweld, vervuiling en conflict. Die verdelen ons terwijl 
ze ons samen zouden moeten brengen. 

Juist omdat er op religieus terrein zoveel mis is gegaan, vormen religies een aardig 
oefenterrein voor een verantwoorde omgang met het 'wij'. Genoeg fouten om van te 
leren. En voldoende aanleiding om naar een nieuw 'wij' te zoeken.  

Misschien biedt God 3.0 het kader voor een spannend en universeel 'wij'?  

47-160514 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LEVENSBESCHOUWELIJK IDENTITEITSBEHEER - Wat geloof 
ik vanmiddag?

Met elkaar spelen we het identiteitenspel. Het is het meest beoefende 
gezelschapsspel. Ook rond levensbeschouwing spelen we met identiteiten. Dat spel 
wordt steeds diverser. Er wordt meer dan ooit met alternatieven gespeeld.  

Toen de Nederlandse samenleving nog verzuild was, heerste de enkelvoudige identiteit. 
Die reikte veel verder dan alleen de levensbeschouwing. Alle rollen die je speelde werden 
bepaald door je zuil. Als consument kocht je bij een leverancier uit jouw zuil. Een heldere 
identiteit wees in die tijd op een evenwichtige persoonlijkheid. Zo bracht je orde en 
voorspelbaarheid in je leven en in de omgang met andere mensen.  

Intussen is de verzuiling nagenoeg voorbij. Mensen ontlenen hun identiteit aan andere 
bronnen. Consumptie is nog steeds een belangrijke manier om jezelf een identiteit aan te 
meten, maar op een heel andere manier. Wát je koopt is belangrijker dan bij wíe je koopt. 
Mensen kiezen hun eigen uitstraling door de kleding die zij dragen, het voedsel dat zij 
eten, de auto die zij rijden, of het huis waarin ze wonen. Je moet overkomen als 
authentiek.  

Betekende identiteit vroeger dat je je identificeerde met anderen, nu laat je op allerlei 
manieren zien dat je vooral niet identiek bent aan anderen. Terwijl de verzuiling één 
identiteit bood voor alle settings, laten mensen nu per setting een andere identiteit zien. 
Er is verschil tussen werk en vrije tijd, gezin en sport, thuisblijven en uitgaan, jong en oud. 
De verbanden waarin we iets met identiteiten doen, zijn steeds meer kortlopend. 
Bovendien reikt de reclame ons allerlei ideale identiteiten aan. Je wordt gedwongen je te 
beraden op je identiteit: zoals jij jezelf ziet èn hoe anderen jou zien. De spiegel is veel 
belangrijker geworden.  

Bijgevolg ben je nu een evenwichtig persoon als je in staat bent in die baaierd aan 
identiteiten overeind te blijven. Vroeger werd je patiënt als je je niet voegde in die ene 
identiteit, nu als je je geen raad weet met die voortdurende noodzaak om naar weer een 
andere identiteit door te schakelen.   

Hoewel, als het om levensbeschouwingen gaat, lijkt het erop dat mensen nog denken in 
termen van een enkelvoudige identiteit. Zelfs wie ontkerkelijkt of ontmoskeed is, raakt de 
duidelijke levensbeschouwelijke identiteit van de kinderjaren niet zo maar kwijt. Ook een 
nietsist hanteert nog steeds dat kader, al is het dan het negatief.  

Het eenduidige kader van vroeger sluit intussen niet uit dat er veel en ver wordt 
bijgeshopt. Aanbod en keuzevrijheid zijn geweldig toegenomen. Een 
levensbeschouwelijke identiteit is een consumptieartikel geworden, vaak met een 
beperkte houdbaarheid. TV en films, de Happinez en succesauteurs dragen voortdurend 
nieuwe modellen aan. 
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De praktijk van het levensbeschouwelijke identiteitsbeheer is daardoor ingewikkelder 
geworden. Ze laat zich aflezen aan de klemmende vraag 'Wat geloof ik eigenlijk nog?'. Of 
nog preciezer: 'Wat geloof ik nu en hier?'. Tweederde van de Nederlandse bevolking stelt 
zulke vragen buiten kerk en moskee. Dat leidt tot meer hybride levensovertuigingen dan 
er hybride modes, kookstijlen en auto's zijn. Er zijn steeds meer mensen met een 
meervoudige levensbeschouwelijke identiteit. Er zijn er ook die op het grote aanbod 
reageren door juist nieuwe vastigheid te zoeken. Orthodoxen houden daardoor stand en 
evangelische gemeentes trekken mensen. Autochtone Nederlanders bekeren zich tot de 
Islam. Duizenden Nederlanders zijn boeddhist geworden. 

Al met al is het gezelschapsspel rond levensbeschouwelijke identiteiten behoorlijk 
dynamisch geworden. Er wordt veel meer gespeeld met alternatieven. Betekenisgeving is 
in belangrijke mate een kwestie geworden van verstandig omgaan met het aanbod aan 
identiteiten. Die identiteiten veranderen van persoon tot persoon, maar ook binnen 
ieders eigen leven, van dagdeel tot dagdeel, en van levensfase tot levensfase. In de tijd 
van de verzuiling was dat ondenkbaar.  

Ik schreef deze column op Hemelvaartsdag. Wat betekent die eigenlijk voor jou? 

49-300514 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GEGLOBALISEERD NIEUW WIJ - Theatraal syncretisme uit 
Kongo

Vorig jaar zagen we 'Coup fatal' in het Holland Festival en we hadden een geweldige 
avond. Deze week was dezelfde voorstelling terug in Nederland en we gingen in de 
herhaling. Om het plezier dat eraf spat, maar ook omdat hier het 'nieuwe globale wij' 
vorm krijgt in aantrekkelijk gestapelde betekenislagen.  

Kijk YouTube om een idee te krijgen: https://www.youtube.com/watch?v=c-o-8zDX3fw . 

Wat gebeurt er? Dertien jonge Kongolese mannen spelen een voortdenderende geoliede 
voorstelling. Een van hen is countertenor en zingt barokaria's die vertaald worden naar 
Afrikaanse ritmes. Daarnaast klinkt er Kongolese popmuziek, maar ook 'To be young, 
gifted and black'. De muziekinstrumenten zijn Afrikaans, zoals trommels, duimpiano's en 
kalebas-xylofoons, maar elektrische gitaren worden evengoed bespeeld. 

Zo ontstaat intercultureel muziektheater, inbegrepen een balletvoorstelling met fraaie 
choreografie. Van begin tot eind wordt er gedanst, met een tomeloze energie. Alles wat 
de acteurs doen is lijfelijk en ritmisch en bij wijlen erotisch. Maar zijn het wel acteurs? Ze 
zijn helemaal zichzelf.  

De mix van rock-barok krijgt in de voorstelling een parallel als de acteurs gekleed gaan 
als sapeurs, de Kinshasa-variant van dandies. Het werkwoord saper staat voor 'iemands 
positie ondermijnen', maar is ook bargoens voor 'je mooi maken'. Door kleurrijke 
kledingstukken te showen uit de Europese merkenmode houden sapeurs een wedstrijd in 
aandacht trekken en elegantie. Het etiket is bijna belangrijker dan het kledingstuk zelf. 
Alles wat opvalt kan gedragen worden, dus ook een Schotse kilt. Zonnebrillen zijn 
standaard. Sapeurs gebruiken hun zakdoek om hun Engelse schoenen stofvrij te houden. 
Poetsend benutten ze de kans om hun mooie sokken te showen.  

Door hun clowneske overdrijving steken sapeurs speels de draak met westerse luxe-
modecodes. Het is allemaal nadrukkelijk over the top. De boodschap is: 'Kijk hoe rijk wij 
arme sloebers zijn. Wij hebben klasse, ook al zijn we onderklasse. Als we toch 
gemarginaliseerd worden, dan maar sierlijk. En bekijk intussen hoe geweldloos wij met 
competitie omgaan.' 

Hetzelfde herwonnen initiatief klinkt door in de geheel eigen versie van de barok-aria's. 
De melodie is herkenbaar, maar de manier waarop deze groep een loopje neemt met de 
klassieke uitvoeringspraktijk zou de orthodoxe muziekliefhebber shockeren. Ook hier 
speelt overdrijving mee. Terwijl de countertenor zingt, imiteert een van de andere 
mannen zijn hoge stem, alsof hij het nog eens dunnetjes overdoet.  

Het 'nieuwe globale wij' dat in aria's en aankleding zichtbaar wordt, heeft een kritische 
ondertoon. 'Jullie westerlingen kunnen wel denken dat je nog de regie hebt, maar wij 
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Kongolezen maken onze eigen theatrale versie. Wij laten ons ook niet vastpinnen op jullie 
westers stereotype van Afrikaanse muziek.' 

Voeg daarbij dat het decor bestaat uit kralengordijnen die bij nader toezien gemaakt zijn 
van kogelhulzen, dan heb je nóg een kritisch element te pakken. Kongo is een land dat 
zwaar geleden heeft - en nog lijdt - onder kogelregens. Die zware gordijnen maken een 
ruisend geluid als iemand er langs strijkt, en dienen zo als percussie-instrument.  

Ik moest denken aan mijn eigen Kongolese ervaring. Deel van mijn onderzoek betrof de 
invloed van zending en missie. Ik kwam tot de conclusie dat Afrikanen niet gekerstend 
waren, maar dat het christendom geafrikaniseerd was. Ook onderzocht ik een 
initiatieritueel, waarbij de novieten op een gegeven moment een namaak-militaire-parade 
opvoerden. Daarbij mengden ze traditionele kleding met westerse militaire 
uitrustingsstukken. De oudste jongen, in de rol van de toenmalige dictator Mobutu, nam 
het defilé af. Dat leek erkenning van autoriteit, maar dankzij 'Coup fatal' denk ik dat er 
ook aan parodie werd gedaan. Er werd in ieder geval veel gelachen bij de voorstelling die 
de jongens gaven.   

'Coup fatal' is van hetzelfde theatrale syncretisme. Er wordt gretig gedronken uit meer 
bronnen. Het is een genadeslag voor het exclusieve oude wij. 

98-190615 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11. Taal



ZEG MAAR

‘s Morgens bij het ontbijt luisteren we naar het Radio 1 Journaal. Daar zit bijna elke 
dag minstens één geïnterviewde in die het stopwoord ‘zeg maar’ gebruikt. Soms turf 
ik hoe vaak dat gebeurt. Het komt voor dat iemand het in één zin zes keer gebruikt. 
Ik denk dan: ‘zeg maar niet “zeg maar”’. 

Intussen zet het frequent gebruik van de term me toch aan het denken. Het is typisch iets 
van de spreektaal. De spreker heeft het zelf niet in de gaten. Mijn vrouw Ineke plaagde 
me er laatst mee dat ik zelf ook al besmet was. Als je er op gaat letten, blijkt het een 
geaccepteerd verschijnsel, onderdeel van de gewone omgangsvormen. Maar wat zit 
erachter? Is het een uiting van de tijdgeest?  

Ik denk dan: Mensen zijn een uitzonderlijke diersoort. Wat hen onderscheidt is hun 
vermogen aan van alles betekenis toe te kennen. In deze ‘druppels’ doe ik niets anders. 
Taal is een dankbaar voertuig voor alle mogelijke betekenissen. De woorden die we 
gebruiken hebben meestal meer dan één betekenis. Als we met anderen praten, gaan we 
er stilzwijgend vanuit dat we allebei hetzelfde bedoelen met het woord dat we gebruiken. 
Maar zo zeker is dat niet. Welke betekenis kan ik dan ontdekken in het herhaalde gebruik 
van ‘zeg maar’? 

Ik boor als een geoloog van de betekenisvorming een paar onderliggende lagen aan. Het 
stopwoord zou onzekerheid kunnen aanduiden. Men geeft slechts bij benadering aan 
waar het om gaat. ‘Een buitenlander, zeg maar.’ Het lijkt te gaan om een ruimere 
categorie, waar datgene waar het om gaat deel van uit maakt, maar dat naamloos blijft… 
Het heeft iets onbenoembaars. Je kunt er je vinger niet achter krijgen. 

De uitdrukking ‘zeg maar’ lijkt ook iets teweeg te brengen. Er ontstaat een informele 
vertrouwelijkheid. Met een half en onduidelijk woord begrijpen we elkaar ook. Het gemak 
van het stopwoord dient de mens. Je hoeft niet verder te zoeken naar een beter woord. 
Dit stopwoord benadrukt het eigene van de spreektaal. Het kan zelfs gezien worden als 
een denkpauze, om de rest van de zin voor te bereiden, net zoals ‘eh’.  

Mijn goede vriend Anton van Harskamp gebruikte ‘zeg maar’ onlangs bewust in een 
presentatie, ook al bediende hij zich van een geschreven tekst. Hij had (ik telde) tien keer 
‘zeg maar’ ingelast. Toen ik hem daarop wees, was zijn antwoord dat hij dat juist deed om 
zijn verhaal natuurlijker over te laten komen. Maar fundamenteler was zijn argument dat 
alle taalgebruik onzeker is en daarmee willekeurig. Dat was voor hem een reden om het 
gebruik van ‘zeg maar’ juist toe te juichen. Taal is zo gezien altijd een manier van 
behelpen. In onze tijd worden we ons daar steeds meer bewust van. 

Antons redenering spreekt me bij nader inzien aan, want ineens begreep ik dat ‘zeg maar’ 
symbool kan zijn van het aftasten dat eigen is aan religie. De leiders van een religie 
leggen de inzichten weliswaar meestal formeel vast, in leer en ritueel, maar regelmatig 
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herinneren kritische gelovigen eraan dat uiteindelijk het goddelijke onbenoembaar is. 
Daar is het het goddelijke voor, namelijk heel anders dan het menselijke. En dus niet zo 
gemakkelijk vast te leggen. Zo wordt ‘zeg maar’ tot een soort geloofsbelijdenis, tegen 
alle dogmatische zekerheid in. Hmm, een heel andere manier om betekenis te geven aan 
twee veelgebruikte woordjes. Het levert nog informele vertrouwelijkheid op ook. Het is 
eigentijds. En het vergroot de speelruimte. Zeg dus toch maar vaak ‘zeg maar’! 

09-270913 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HELEMAAL GOED! - Eigentijds uitroepen

Een tijdje geleden schreef ik een column over het stopwoord ‘zeg maar’. In zijn 
reactie op die column deed Marten van der Meulen de suggestie om een keer te 
schrijven over de populaire uitroep ‘helemaal goed!’. Leuk idee.  

Ik weet niet wat Marten in dat ‘helemaal goed!’ hoort, maar ik proef er van alles in, zoals 
wijnkenners in een proefnotitie de diepere smaaklagen signaleren. Wat proef ik op mijn 
tong als ik uitroep ‘helemaal goed!’? Hier is mijn proefnotitie. 

Net als wijnverkopers willen suggereren, proef ik het goede leven, waarin alles op zijn 
plaats valt. Zoiets moet die graffiti-artiest hebben gedacht die, rechts vlak voordat je met 
de trein vanuit zuidelijke richting komend Utrecht CS binnen rijdt, met menshoge letters 
op een muur schreef: ‘Alles komt goed!’. Het doet ook denken aan de troostende spreuk 
& song ‘Don’t worry, be happy’, meestal vergezeld van een smiley.  

Er zit ook iets in van bevestiging en bemoediging. ‘Hee, je bent op de goede weg!’. En 
niet zo’n beetje, zelfs helemaal. Het is de bevestiging van de maakbare samenleving. 
Vooruitgang is mogelijk. 

De uitroep past ook bij een situatie waarin het om kennis gaat, bij een quiz op TV, maar 
ook in de dagelijkse omgang. Iemand vertolkt moeizaam hoe het zit, en de ander roept 
met kennis van zaken ‘helemaal goed’. Die ander kan wel enigszins autoritair overkomen, 
alsof hij of zij zich de kwaliteiten toemeet om te zeggen of iets, ja dan nee, goed is. In 
gesprekken is er altijd wel iemand die zich een gezagspositie toe-eigent en recht van 
oordelen denkt te hebben. Knikken als lichaamstaal is genoeg. 

De uitdrukking lijkt familie van het immens populaire ‘OK!’. Iets verder weg, is ze verwant 
aan het herhaalde tussenwerpsel ‘ja?’ van iemand die iets met kracht uitlegt. Denk ook 
aan de toevoeging ‘daar is niks mis mee’.  

Met enige moeite is er ook nog wel ironie of zelfs bozigheid in de uitdrukking te horen, 
afhankelijk van de toon die de spreker treft. Probeer maar uit. ‘Helemaal goed!’ kan 
klinken als ‘Nou wordt-ie helemáál goed!’. Of ook: ‘Ja, alles goed en wel, maar…’.  

Ik moet ook denken aan mijn Braziliaanse tijd. In de spreektaal hoor je daar vaak ‘Tudo 
bem’, ‘alles goed’. Meestal is het een vraag, als groet, en je antwoordt met dezelfde 
woorden of gewoon een ‘ja, dankjewel’ of ‘en jij?’. Maar het kan ook zonder vraagteken 
gebruikt worden, en dan komt het in de buurt van ‘helemaal goed!’. Verder is het een 
drempelwoord, aan het begin van een gesprek of bijeenkomst, ongeveer gelijk aan: ‘es 
even kijken’ of indirect ‘laten we beginnen!’. En het wordt net zo gebruikt als ons ‘alles 
goed en wel, maar…’, en dan komt de alternatieve mening. 
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Met enige goede wil zou je in het gezegde ‘helemaal goed!’ zelfs een religieus verlangen 
kunnen horen, een soort profetische aankondiging van de verhoopte betere tijd. 
Volmaaktheid bestaat! Met uitroepteken en al. Eventueel genuanceerder: ‘het is nog te 
vaak kommer en kwel, maar houd moed, het komt helemaal goed!’. 

En nu ben ik vast wat betekenislaagjes vergeten, maar dankzij Marten heb ik weer even 
geoefend met de rijke menselijke betekenisgeving. Bovendien kon ik weer even alert zijn 
op macht, want let op de beoordelaars! En ik heb ook nog gespeeld - met 
betekenislagen.  

En nu een slokje wijn! Mmm, helemaal goed.  

14-141013 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'MOET KUNNEN' - Taal als morele barometer

De uitdrukking 'moet kunnen' is deel geworden van het dagelijks taalgebruik. Op het 
eerste gehoor is het een teken van toenemende tolerantie. Of klinkt er toch enige 
twijfel in door? 

De alledaagse taal verandert voortdurend. We hebben dat niet zo in de gaten. Je merkt 
het zodra mensen uit verschillende generaties met elkaar in gesprek raken. 'Opa, wat 
bedoelt u? Slechts? Niettemin?'. Als ik mijn kleinzonen een kinderboek voorlees dat ik 
ooit aan hun vader heb voorgelezen, moet ik de tekst aanpassen om het verhaal over te 
laten komen.  

Eigenlijk vind ik dat wel mooi. Taal leeft. Ze weerspiegelt de veranderende samenleving 
en cultuur. Én de veranderende moraal. 

'Moet kunnen' is daar een voorbeeld van. Je hoort het steeds vaker. Naburige 
uitdrukkingen zijn 'daar is niks mis mee' en 'waarom níet?'. 'Moet kunnen' is handig als je 
een lange discussie over voors en tegens wilt voorkomen. Je trekt alvast de conclusie, in 
de hoop dat iedereen instemmend knikt. Zo vermijd je dat iemand toch even snel een 
ander standpunt inneemt. 

Als de uitdrukking valt, gaat het bijna altijd om gewoonten die vroeger niet konden en 
die nu getolereerd worden. Mogelijk bestonden ze niet eens en zijn ze pas kortgeleden 
aan ons keuzepakket toegevoegd. Een enkele keer gaat het om op zich onschuldige 
nieuwe gewoontes, zoals het drinken van gekoelde rode wijn. Maar meestal zijn er morele 
keuzes in het geding.  

Wat moet kunnen? Het kan om softdrugs gaan, of het ontbinden van een voor het leven 
gesloten huwelijk. Om een gewaagde grap van een cabaretier of een cartoon die net op 
het randje is. Het naaktstrand wordt besproken of extravagant vertoon tijdens de gay 
parade. Maar de uitdrukking kan ook vallen in zware gesprekken over abortus of 
euthanasie.  

Hoewel de conclusie al vast lijkt te staan, verraadt 'moet kunnen' enige onzekerheid. 
Want kennelijk kan het ook níet kunnen en is er wél iets mis mee. Er wordt een grens 
verlegd en het spreekt niet vanzelf dat iedereen daarin mee gaat. Misschien gaan de 
veranderingen wel iets te snel. Of je kiest de weg van de minste weerstand door het 
zonder veel discussie te accepteren: 'moet kunnen'. Je zou het zelf niet bedenken en echt 
overtuigd ben je ook niet, en toch ga je erin mee. 

Hoe vaak de uitdrukking ook gebruikt wordt, de toepassing kent haar beperkingen. Niet 
alles verandert zo gemakkelijk. Er blijven altijd grensverleggingen over waarvan sommige 
mensen vinden dat ze 'absoluut' niet kunnen. Ik hoor Wilders en zijn kiezers nog niet 
zeggen: 'Meer Marokkanen, moet kunnen'. De tolerantie-maan kan wel schijnen, maar 
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heeft eenkennigheid als achterkant. Bondig samengevat heeft 'moet kunnen' als 
tegenhanger 'ja, rot op, zeg!'. Soms letterlijk bedoeld.  

De tolerantie waar 'moet kunnen' van getuigt, moet dus vooral niet overdreven worden. 
Er bloeien nog steeds geen duizend bloemen, ook al heet het dat iedereen zijn eigen 
keuzes mag maken. Afwijken mag, maar wel binnen beperkte grenzen. 

'Moet kunnen' staat symbool voor het onzekere uitproberen van nieuwe 
samenlevingsvormen. Deel van de aanleiding komt van de individualisering, een ander 
deel van multi-samenleving: cultureel, etnisch, religieus. Het is een subtiel spel, waarbij 
niemand opkijkt van een hoofddoekje, maar wel van een nikab. Het blijkt behoorlijk 
moeilijk om het 'nieuwe wij' te definiëren.  

Moet 'moet kunnen' kunnen? Met de taal als morele barometer is in ieder geval niks mis. 

57-150814 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HANDELINGSVERLEGENHEID - Die houden we erin!

Het woord kwam langs in een gesprek over de veranderingen in de zorg. Het sloeg 
op gemeenteambtenaren die niet altijd weten hoe ze om moeten gaan met de 
nieuwe regelingen. Ik had nog nooit van 'handelingsverlegenheid' gehoord, maar 
vond het wel een grappige term. Waarom eigenlijk? 

Allereerst moest ik natuurlijk grinniken omdat het woord alle bange voorgevoelens 
bewaarheidt waarmee de verbouwing van de zorgregelingen ontvangen is. Als zelfs 
ambtenaren niet weten wat ze moeten doen, dan is er echt iets loos. Zij worden immers 
aangesteld omdat ze weten hoe je moet handelen. Als je verlegen bent, durf je juist niet 
te handelen. Je wacht af en je bent onzeker. Niet echt de houding van een 
overheidsdienaar.  

Na dit toefje leedvermaak boor ik een wat diepere betekenislaag aan. Als we na alle 
secularisatie nog ergens in geloven dan is het de vooruitgang. Die heeft ons zelfverzekerd 
gemaakt. Voor elk probleem is er een uitweg. Wie handelingsverlegenheid opbiecht, 
vloekt in de vooruitgangskerk. Onze favoriete uitgang uit elk doolhof is de vooruitgang.  

OK, soms breekt er een crisis uit die we vervolgens met een hoofdletter schrijven. Maar 
als we nu maar stil blijven zitten terwijl we geschoren worden, dan kunnen we daarna 
weer fris op weg naar verse vooruitgang.  

Het vooruitgangsgeloof is een tamelijk recente uitvinding, maar er klinkt toch iets in mee 
dat van alle tijden en plaatsen is. Omdat mensen cultuur hebben, zijn ze gespitst op wat 
lukt. Mensen geloven in hun kunnen, anders zouden ze bij de pakken neerzitten. 

Tegelijk hebben mensen er in elke cultuur weet van dat het zo hevig mis kan gaan dat je 
er verlegen mee bent. Het breekt je bij beide handen af. De mensheid is in staat hele 
werelden te bedenken, maar de ideale wereld verwezenlijken - ho maar. Mensen zijn 
'geniale prutsers' (Jean Paul van Bendegem). Knappe knoeiers dus. 

Als deze paradox typerend is voor de mens, waarom hebben we dan voor dit menselijk 
tekort niet al lang zo'n fraai woord als 'handelingsverlegenheid'? Ontbreekt het ons aan 
zelfkennis? 

Ik denk dat het komt door de rol die macht speelt in de manier waarop samenlevingen 
georganiseerd worden. Macht maskeert het tekort door een eenduidige vorm van gedrag 
op te leggen en die als volmaakt te verkopen. Machtsbekleders hebben als lijfspreuk: 'Zo 
zit het en zo moet het'. Als je geacht wordt als politicus of ambtenaar wetten te maken en 
te handhaven, dan moet je zekerheid uitstralen. Elke leidinggevende weet dat je positie 
wankelt als je in verlegenheid gebracht wordt. 

�214



Die zelfde zekerheid is trouwens eigen aan religieuze leiders. Zij beheren een duidelijke 
boodschap, inbegrepen wetten en regels voor wat zij propageren als een correcte en 
geslaagde manier van leven. Religies hebben zekerheden in de aanbieding. De zekerheid 
van het leiderschap en de zekerheid van de boodschap versterken elkaar. Dat leiders of 
gelovigen hun handelingsverlegenheid zouden erkennen, is nauwelijks denkbaar. 

Nog sterker: religies bieden remedies voor de knoeierskant van de mens. Ze schenken 
vergeving van zonden. Of ze verkondigen de mogelijkheid van een volgend leven - aards, 
hemels of hels - als boetedoening of als beloning. Heil heelt falen. Nieuwe zekerheid 
gloort. 

Toch kan religieuze betekenisgeving ook afwijken van dit patroon. Dan opent ze ruimte 
om van handelingsverlegenheid een deugd te maken. Zekerheid opleggen is niet altijd 
menswaardig. Macht kan worden misbruikt voor valse zekerheid. Wie kwetsbaarheid 
rehabiliteert als waarde, ondermijnt de vanzelfsprekendheid van macht. Dat maakt 
mensen menselijker. Je hoeft je niet altijd te laten gelden. Onzekerheid mag. Je mag zelfs 
ergens mee verlegen zijn. 

Eigenlijk is het perspectief van de macht vooral dat van de knappe, geslaagde mens. De 
prutsende knoeier wordt zichtbaar in het perspectief van de handelingsverlegenheid.  

Die houden we er dus in. 

90-170415 
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‘WEET JE…’ - Veelzeggend taalgebruik

Na ‘zeg maar’ lijkt ‘weet je’ in opmars in de alledaagse taal. Ik bedoel niet de 
zangerige opening (b-bes) die een kind gebruikt om iets te vertellen. Het gaat me 
om de volwassenen. Wat voor betekenisgeving komt mee in dit toenemende weten? 

Ik hoor drie varianten. De eerste is een ‘weet je’ dat een meelevende poging tot 
geruststelling aankondigt. ‘Weet je, je moet maar denken dat…’. Er is iets gebeurd dat 
verontrust, maar gelukkig is er iemand die een plausibele verklaring heeft.  

Een heel andere lezing van ‘weet je’ wijst op een ongeduldig zeker weten. 'Ja weet je, 
dat zit zo:…'. Impliciet: 'Luister goed naar wat ik wel weet en jij niet'. Dit 'weet je' wordt 
uitgesproken op stellige toon, vanuit een zelfverklaard gezag.  

In de derde variant is de onderliggende boodschap dat de mening van de ander moet 
worden weggewoven. Dit 'weet je' wordt trager en zuchtend uitgesproken, of juist iets 
sneller en luider. 

Welke van deze drie varianten ook van toepassing is, de vooronderstelling is steeds dat 
de spreker superieur is aan de toehoorder. De kennis van 'weet je' is macht. Macht is het 
vermogen het gedrag van een ander te beïnvloeden, en 'weet je' zet alvast de toon. Of 
de spreker nu geruststelt, overtuigt, of wegwuift, steeds wordt de gesprekspartner in een 
afhankelijkheidspositie gezet.  

De gedachte dat kennis wel eens niet het gezag en de macht zou kunnen verdienen die 
de uitdrukking 'kennis is macht' haar toedeelt, ligt ver achter de sprekershorizon. De 
status die wetenschap in onze samenleving heeft verworven, heeft kennis op een voetstuk 
gezet.  

'Ik weet niet…' zit ook in onze taal, maar is minder populair, en wordt meestal door  een 
'maar…' gevolgd. 'Ik weet niet hoe jij er over denkt, maar…'. Die 'ik' weet dus wel 
degelijk. 

In vergelijking met 'zeg maar' getuigt 'weet je' van veel grotere zekerheid. De 'zeg maar'-
spreker is bescheiden aan het aftasten, de 'weet je'-spreker heeft de juiste woorden al 
gevonden.  

Eerst dacht ik dat 'weet je' een anglicisme is, een directe vertaling van 'you know'. Maar 
eigenlijk vooronderstelt de Engelse uitdrukking dat de ander al iets weet. Die hoeft daar 
alleen maar aan herinnerd te worden, ongeveer zoals in ons 'je weet wel'. 

Naast weten zou voelen of ervaren een even betekenisvolle plek kunnen hebben. Dan 
krijg je zoiets als 'ja, voel je, …' of 'ja, ervaar je…'. Klinkt niet helemaal bekend.  
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'Voel je?' kan nog wel aan het eind van een bewering komen, als bevestigende afsluiter. 
'Voel je?' nodigt je uit af te steken naar diepere betekenislagen, alsof kennis te 
oppervlakkig is om duidelijk te maken wat er aan de hand is. 

De drie varianten - geruststellen, overtuigen en wegwuiven - komen ook in religies voor. 
Dan is religieuze kennis gestold in vaste leer en uitgekristalliseerd in onveranderlijk 
ritueel. Leer en ritueel worden geschraagd door een hiërarchische organisatie. De kennis 
over leer en ritueel wordt beheerd door een clerus voor wie kennis machtsmiddel is. Ook 
religieuze kennis is macht. De eigen visie wordt gepromoot als exclusief, en als 
waardevoller dan de kennis van de concurrenten, binnen en buiten de eigen religie. 

In de marge van dit soort zekerheidsreligies en in reactie erop komen regelmatig uitingen 
op van het niet-weten, het zoeken, het verkennen. Zie Jan Oegema's 'De stille stem: Niet-
weten als levenshouding'. God kan niet getemd worden tot kennis die uit te dragen is 
met 'Weet je' als opening van de zin. Levensbeschouwing kan ervoor kiezen het niet te 
zoeken in superieur geruststellen, overtuigen, of wegwuiven. De organisatie kan minimaal 
zijn en horizontaal. 

Zulke uitingen van niet-weten zijn kwetsbaar omdat ze een bevestigend machtskader 
afwijzen. Maar ze zijn wel oersterk en machtig mooi.  

(Met dank aan Martin van Oosten voor de hint) 

91-240415 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HET PRINSJE EN DE APPELFLAPPEN  - Een sprookje

‘Ik wil dat het altijd december blijft’, riep het kroonprinsje op Oudejaarsdag, en hij 
stampte met zijn voetjes op de paleisvloer. ‘December is een coole maand. Twee 
keer cadeautjes. Dan appelflappen, want die vind ik veel lekkerder dan die stomme 
oliebollen. En dan lekker knallen met vuurwerk. Januari is shit.’  

Iedereen vond het prinsje een verwend krengetje, maar niemand durfde hem op zijn 
nummer te zetten. Zelfs zijn vader, de koning, wist met hem geen raad. Die riep daarom 
zijn ministers in spoedberaad bij elkaar en vroeg: ‘Wat doen we hier aan?’.  

De minister van buitenlandse zaken mocht het eerst iets zeggen, want hij had tenslotte 
het grootste ambtsgebied. Hij stelde voor het prinsje op wereldreis te sturen, zodat hij 
kon ontdekken dat elke cultuur weer anders met de decembermaand om gaat. En dat 
soms januari de echte feestmaand is.  

De minister van binnenlandse zaken, die altijd al bekend stond als visionair, kwam met 
een andere oplossing: ‘Vanavond om 12 uur zetten we alle klokken stil. We heffen de tijd 
op. Probleem opgelost.’  

Daarop zag de minister van defensie zijn kans schoon en bood aan dat het leger in een 
bliksemactie nog even onder alle klokken in het land tijdbommen zou plaatsen. Dat zou 
pas mooi vuurwerk geven!  

Een andere suggestie kwam van de minister van economische zaken. Hij stelde voor de 
januarimaand om te dopen in ‘tweede decembermaand’. Er was immers ook een Tweede 
Kerstdag. ‘Als je het anders noemt, dan wordt het meteen ook iets anders’, zei hij. Hij had 
dat zinnetje gehoord op een managementtraining en goed in zijn oren geknoopt.  

De minister van godsdienstzaken greep de gelegenheid aan voor een moment van 
bezinning. ‘We moeten de jonge prins duidelijk maken dat in het licht van de eeuwigheid 
de tijd zeer betrekkelijk is’. Hij had er bijna ‘Tot in de eeuwen der eeuwen, amen’ aan 
toegevoegd, maar kon zich nog net inhouden. Hij zag zichzelf als ruimdenkend en wilde 
zijn geseculariseerde collega’s niet schofferen.  

De minister van landbouw was door de vorige spreker op een idee gebracht en begon 
een betoog over de eeuwige wederkeer van de seizoenen en hoe heilzaam de afwisseling 
was. Hij stelde voor dat het prinsje in januari stage zou lopen bij een boer. ‘Dan kan hij 
met die stampvoetjes lekker in de modder staan. Dat zal hem leren.’  

De minister van algemene zaken sloot de discussie met het voorstel een 
beleidscommissie in te stellen om alle suggesties te bespreken. Iedereen tikte 
instemmend met zijn ringvinger tegen zijn glaasje koningsbitter. Dat klonk als een mooi 
slotakkoord. 

�219



De koning dacht daar echter anders over. ‘Ik vind dit zeven keer niks’, zei hij. ‘Jullie zitten 
hier als de verzamelde macht, en jullie kunnen niet eens omgaan met een stampvoetend 
kereltje.‘ Alle ministers dachten: ‘Jij wel soms?’. Maar dat zei niemand hardop.  

Toen vond de hofnar dat het zijn beurt was. Hij had al een hele tijd zitten wippen op het 
puntje van zijn krukje, aan de voeten van de koning. Die ministers, met hun serieuze 
hoofden en ernstige adviezen, zagen de lol van het geval niet in, vond hij. Het was tijd 
voor een ander geluid. Hij maakte een koprol om de aandacht te trekken, schraapte zijn 
keel, en riep: ‘Ik ga met de kroonprins appelflappen en oliebollen bakken!’. De koning en 
de ministers trokken hun wenkbrauwen op, maar de regel was dat de hofnar altijd de 
ruimte kreeg, voor wat voor gekkigheid dan ook, want daarvoor werd hij immers betaald. 
Anders viel er nooit wat te lachen.  

De hofnar nam het kroonprinsje mee naar de paleiskeuken. Het prinsje wilde eerst nog 
tegenstribbelen, maar omdat hij dol was op appelflappen, ging hij toch maar mee. Hij 
vond het meteen al geruststellend dat de hofnar eerst de appelflappen ging bakken. Het 
prinsje moest die in een groot vierkant leggen. Hij wilde er eentje proberen, maar daar 
stak de hofnar een stokje voor. Eerst moesten de oliebollen worden gebakken, en dat 
waren er nogal wat. Op het vierkant met appelflappen liet de hofnar het prinsje een 
pyramide van oliebollen bouwen. Na een paar uur hard werken lag er een kunstige berg 
oliebollen, boven op de laag appelflappen.  

Toen vroeg de hofnar aan het prinsje: ‘Lust je een appelflap?’. ‘Tuurlijk,’ zei  het prinsje, 
‘daarom ben ik hier’. ‘Begin dan maar met de oliebollen,’ zei de hofnar. Het prinsje dacht 
aan de appelflappen en begon moedig te eten, zij het met steeds langere tanden. Toen 
hij het topje van de pyramide had weg gegeten, kreeg hij verschrikkelijke pijn in zijn buik. 
Er was nog geen appelflap in zicht.  

Het prinsje voelde zich zwaar in de maling genomen. ‘Ik wil mijn appelflap!’ riep hij boos, 
en hij stampvoette nog weer eens. De hofnar zei alleen maar: ‘Januari is er ook nog’. Het 
prinsje keek beteuterd en viel helemaal stil. Maar even later glimlachte hij zuinigjes. 
Daarna danste hij lichtvoetig de paleiskeuken uit. De hofnar grijnsde. 

28-030114 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GULDENHART EN GOEDELIEVE - Een sprookje

Er was eens een koning. Hij heette Guldenhart, want hij had een hart van goud. 
Lange tijd had hij zijn rol van harte gespeeld, maar nu had het goud zijn glans 
verloren. Sommige mensen noemden hem al Guldensmart.  

Guldenhart leed. 'Ik kan alles krijgen wat mijn hartje begeert, en toch ben ik niet gelukkig. 
Wie spreekt het verlossende woord? Wie biedt mij levenswijsheid? Wie zet me in de 
ruimte?'.  

De minister-president kwam op ziekenbezoek. Hij was een man van de vlotte babbel die 
onder alle omstandigheden lachte en glimlachte, glimlachte en lachte. Maar wat bij de 
kiezers lukte, miste bij Guldenhart effect. 

Daarom raadpleegde de minister-president alle ministers van staat, want die hadden hun 
leven lang wijsheid opgespaard. Maar die spraken elkaar tegen in hun adviezen. Door te 
veel wijsheid was er feitelijk te weinig. 

Vervolgens benoemde de minister-president een commissie van wetenschappers. Die 
hadden allemaal de wijsheid in pacht en soms zelfs in eigendom. Deze geleerden 
analyseerden het geval. Ze maakten een vergelijkende studie van gedeprimeerde royalty, 
van de oudheid tot heden. Het koninklijke gouden hart werd gekatheteriseerd. Maar 
helaas, over de aanbevelingen werden deze geleerden het niet eens. 

Tenslotte was de beurt aan de geestelijken van het land, maar die strandden bij het 
kiezen van een voorzitter.  

Intussen kwam de koning alleen nog zijn bed uit om voor het raam de seizoenen te 
bestuderen. Daar werd hij niet vrolijker van. Steeds vroeg hij zich af: 'Ga ik in dít seizoen 
dood?'. Zelfs de lente kon hem niet opbeuren. Hij zag alleen maar hoe eksters eitjes 
roofden uit nestjes.   

Maar op een dag schoot het toeval te hulp. 

Een klein meisje, Goedelieve, die zo heette omdat ze goed en lief was, kwam per 
ongeluk bij het paleis uit. Ze had net vioolles gehad en wilde niet meteen weer naar huis 
lopen. Ze zat nog helemaal vol van de sonate die ze voorgespeeld had. Dat stuk was 
zowel vrolijk als verdrietig, tegelijk vederlicht en loodzwaar. Je hoorde veel te veel, maar 
ook veel te weinig. Je rook lentebloesem, maar voelde ook herfststormen blazen. Het 
zomerzweet brak je uit, en tegelijk hoorde je de stilte van de winterse sneeuwval. 

Terwijl Goedelieve de muziek nog in haar hoofd hoorde klinken, liep ze met de viool op 
haar rug straatje in en laantje uit. Zo kwam ze onbedoeld bij het paleis uit. De schildwacht 
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vroeg wat ze kwam doen. 'Niets', zei Goedelieve, 'ik ben alleen maar de weg kwijt'. 'O', 
zei de schildwacht, 'de koning is ook al de weg kwijt'.  

Guldenhart stond net voor het raam het seizoen te controleren en zag de schildwacht met 
een klein meisje praten. Ineens herinnerde hij zich dat hij ergens had gelezen dat je 
moest worden als een kind. Daar bij de poort stond zijn laatste redmiddel! 

'Cool!', dacht Goedelieve toen ze bij Guldenhart werd binnengebracht. Voordat die iets 
kon zeggen, zei ze: 'Onwijs, nu zie ik u tenminste eens in levenden lijve'. 'Ach', zuchtte de 
koning, 'onwijs, dat klopt, maar zo levendig is dit lijf niet meer. Zeg eens, hoe heet jij? En 
wat heb je daar op je rug?'. Goedelieve zei haar naam, en vertelde over de vioolles, de 
sonate, en hoe ze verdwaald was. Guldenhart aarzelde geen moment: 'Zou je die sonate 
voor mij willen spelen?'. 'Tuurlijk, makkie', zei Goedelieve.  

Toen de koning de muziek hoorde, begreep hij ineens dat er voor echte wijsheid geen 
verlossende woorden bestaan. In de melodie vielen zijn teveel en zijn te weinig samen. 
De echo's van de seizoenen hieven de tijd op en dus telde de dood niet. Guldenhart 
veroverde de ruimte. Zijn gulden hart begon weer te glanzen. Hij leefde nog lang en 
gelukkig. Net als Godelieve en zijn hele volk.  

———— 

Opgedragen aan de nagedachtenis van vriend Wiger Visser, wiens uitvaart vandaag 
plaats vindt, en die het vaak had over de raadsels van tijd en ruimte. 

Met dank aan Hartini van Rijssel voor haar inspirerende vioolsolo tijdens de voorstelling 
'Houd de tijd: De zoektocht van Prediker', Doopsgezinde Gemeente Zeist, zondag 22 
maart 2015. 

87-270315 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BETROKKEN GODSDIENSTWETENSCHAP - de bijdrage van 
Henk Vroom (1945-2014)

Gisteren is mijn vriend en collega Henk Vroom begraven. Hij is 68 jaar geworden. Hij 
was hoogleraar godsdienstfilosofie bij de Faculteit der Godgeleerdheid van de Vrije 
Universiteit. Ik heb veel van hem geleerd.   

Henk was jarenlang de trekker van een onderzoeksgroep waar religie en vooral de 
dialoog tussen religies centraal stond. Ik heb een jaar of vijftien meegedraaid in die 
groep. Mijn taak was het de sociale wetenschappen te vertegenwoordigen in dat 
gezelschap van theologen en godsdienstwetenschappers. Tegelijk leerde ik de 
theologische en godsdienstwetenschappelijke aanpak kennen.  

Henk bedacht meestal de thema’s van de onderzoeksprogramma’s en organiseerde de 
daarbij horende internationale conferenties. Die vonden gemiddeld om de twee jaar 
plaats. Hij zorgde ook voor een reeks met bundels waar de verhalen in kwamen die op 
die conferenties werden gehouden. Aan een aantal van die conferenties en bundels heb 
ik meegewerkt. Ze dwongen me na te denken over thema’s waar ik me uit mijzelf niet 
mee zou bezig houden. Het waren gelegenheden tot bijleren.   

Van Henk leerde ik dat de mens betekenisgever is. Hij was door zijn promotieonderzoek 
thuis op het terrein van de hermeneutiek, het onderzoek naar de manier waarop 
betekenissen tot stand komen en weer veranderen. Hermeneutiek is betekenis geven aan 
betekenisgevers. Als het om religie gaat, kan die betekenisgeving via allerlei heilige 
teksten bekeken worden, maar ook in leerstellige uitspraken of in rituelen.  

Een belangrijk aspect is daarbij hoe de machtsverhoudingen de betekenisgeving 
bepalen. Bijvoorbeeld in de dialoog tussen godsdiensten speelt macht mee, vooral als 
woordvoerders van een religie menen de waarheid in pacht - of zelfs eigendom - te 
hebben. Een ander voorbeeld stamt uit de eerste internationale conferentie van onze 
onderzoeksgroep, die over ‘syncretisme’ ging, de vermenging van elementen uit 
verschillende godsdiensten. Dat mengen gebeurt zelden tot genoegen van de leiders van 
een religie. Syncretisme is daardoor lang een verketterende term geweest. Syncretisten 
werden gezien als niet zuiver in de leer. De conferentie werkte als een rehabilitatie van 
syncretisme. Van een scheldterm werd het een beschrijvende term. 

Als betekenistoekenning zo nadrukkelijk geïnterpreteerd wordt, leidt dat gemakkelijk tot 
een zekere relativering van ogenschijnlijk absolute standpunten. In de manier waarop 
Henk de hermeneutiek beoefende, kreeg die relativering de ruimte. In de Gereformeerde 
Kerken zorgde hij voor een andere visie op het gezag van bijbelteksten, met als bijzonder 
neveneffect een andere kijk op homoseksualiteit. In een van onze laatste gesprekken, kort 
voor zijn overlijden, vertelde hij me hoe dat allemaal gegaan was destijds, en welke 
machten er een rol speelden in de besluitvorming.  
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Henk nam het initiatief om een studierichting ‘Religie en Levensbeschouwing’ aan de VU 
te vestigen. Het bijzondere van die opleiding was dat in de colleges de dialoog tussen 
religies gepraktiseerd kon worden en mensen op hun overtuiging konden worden 
aangesproken. Terugkijkend was het vestigen van die studierichting het begin van een 
lang proces waarbij de theologische faculteit niet slechts het christendom als kader nam, 
maar geleidelijk plaats ging bieden aan theologen van andere wereldreligies. Henk 
leverde zijn bijdrage aan dit proces. Hij was de voortrekker bij het stichten  van een 
centrum voor islam-theologie, ook wel imam-opleiding genoemd. Daarnaast stimuleerde 
en verrichtte hij onderzoek gericht op de boeddhistische Kyoto-school in Japan.  

Waar het de godsdiensten betreft, sprak Henk van ‘Een waaier van visies’, de titel van een 
van zijn toonaangevende boeken. Binnen die waaier verdedigde hij - ook voor zichzelf -  
het recht op een eigen, eventueel heilige overtuiging. Dat leverde voor partners in de 
dialoog tussen religies een veilige gespreksbasis op. 

Henks voorkeur voor toegepaste godsdienstwetenschap betekende niet dat hij de 
zogenaamde zuivere wetenschap op de koop toe nam. Hij was goed thuis in de 
wetenschapsleer en in de methodologie van ons vak. Samen met hem heb ik twee 
promovendi begeleid en in de begeleidingsgesprekken was duidelijk dat Henk alleen 
tevreden was met goed onderbouwde betogen, volgens de regels van het vak opgesteld. 
Hij was een echte wetenschappelijke ambachtsman. Ook daarom heb ik veel van hem 
opgestoken. 

Henk paste zijn wetenschap toe waar hij maar kon. Buiten de universiteit bespeelde hij 
diverse podia, vaak om de oecumene en de interreligieuze dialoog te bevorderen. Zo was 
hij lang actief in de Gereformeerde Kerken, de PKN, en de Raad van Kerken. Ook was hij 
leidend bij het ‘Centraal Weekblad’, later ‘Christelijk Weekblad’. Ik heb wel eens gedacht 
dat dit blad wat Henk betreft ook wel ‘Religieus Weekblad’ mocht heten. Bij het 
wetenschappelijk bureau van het CDA heeft Henk regelmatig stof tot bezinning geleverd.  

In zijn laatste levensjaar publiceerde hij, hoewel al ziek, nog twee boeken. Het ene bevat 
ruim twintig van zijn artikelen over religieuze diversiteit, die hij eerder in internationale 
tijdschriften en bundels had gepubliceerd. Het andere heet ‘Ik en de ander - Solidair zijn 
in een ik-tijdperk’, en gaat over de consequenties van de individualisering.  

In zijn vele publicaties leeft Henk Vroom voort. Dat is de erfenis die hij voor ons allemaal 
achterlaat. Voor mij was het een voorrecht hem te kennen en te mogen delen in zijn 
kennis en inzicht. Zijn voorbeeld in het bedrijven van betrokken wetenschap zal mij blijven 
inspireren.  
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